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Stanowisko dedykowane | Kongresowi Nauk Sgdowych.
Pecunia non olet.

Kolekcjonujac liste spraw, o ktére nalezy powalczy¢ po Kongresie - ale na nim juz je wstepnie
zasygnalizowac - nie mozna pomingé problemu wynagrodzen.

Polskie Towarzystwo Rzeczoznawcdéw Majgtkowych nie ma najmniejszych watpliwosci, ze o tym na
Kongresie bedzie duzo... ale byle jak.

Przedstawiamy wiec wtasng propozycje, ktérg po dopracowaniu, mozna rozesta¢ do uczestnikéw
Kongresu w otwartej formie, a opracowane wyniki odpowiedzi przedtozy¢ Ministrowi
Sprawiedliwosci na stdt, mowiac - to jest gtos ludu a nie tylko spolegliwych organizacji. Sprawdzamy
Was, my biegli.

Oczekiwanym przez biegtych jest wprowadzenie zmian do procedury karnej i cywilnej, w sprawie
sposobu i wysokosci zaptaty wynagrodzenia.

Pomyst i propozycje rozwigzan systemowych naszkicowaé mozna nastepujaco:

1. Nalezy oderwaé merytoryczng tres¢ opinii i spraw procedury z nig zwigzanej, od zaptaty
wynagrodzenia. Nalezy wprowadzi¢ jasny i nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych przepis
moOwigacy, ze obowigzek zaptaty wynagrodzenia biegtego sgdowego powstaje po 14-u dniach od daty
ztozenia opinii. Skoro w sagdach doprowadzono do rozdziatu funkcjonalnego orzecznictwa sadowego
od spraw finansowo-ksiegowych, a gtosno jest teraz o propozycji wprowadzeniu menedzera do
zarzadzania administracyjnego w sadach, to mozliwe jest zaadaptowanie podobnych rozwigzan
w zakresie rozliczen finansowych biegtych z organami procesowymi.

2. W ciggu 14 dni organ ma wystarczajagco duzo czasu, by sprawdzi¢ od strony rachunkowej
i formalnej prawidtowos¢ kalkulacji wynagrodzenia oraz zweryfikowa¢, czy biegty odpowiedziat na
tezy, przestane do niego w zwigzku z udzielonym zleceniem. Biegty sporzadza opinie, a wiec wyraza
wtasny poglad w sprawie, na podstawie posiadanych wiadomosci specjalnych. Weryfikacja przez
Zlecajacego powinna wiec polega¢ na sprawdzeniu, czy poglady biegtego korespondujg z przestanymi
mu pytaniami.

3. Niezaleznie od tego, czy w dalszej czesci postepowania strony czynnosci procesowych, oskarzyciele
lub inni uczestnicy, zgadzaja Sie z trescia opinii, czy tez nie, biegty ma juz wynagrodzenie na wtasnym
koncie bankowym - lub roszczenie o jego zaptate. Sad oczywiscie moze dokonaé¢ negatywnej oceny
i odmowi¢ zaptaty za opinie niepetng lub wadliwg. Termin zaptaty wynagrodzenia biegtemu, jako
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bezwzglednie oznaczony, sprowadza kontrole nad wynagrodzeniem do prostych czynnosci
administracyjnych i utatwia prowadzone czynnosci a takze usprawnia wspotprace z biegtymi.

4. Powyzsze zatatwienie spraw finansowych nie zwalnia biegtego z obowigzku odpowiedzi na pytania
i sktadania wyjasnien, w zwigzku ze sporzadzona opinia.

5. W przypadku stwierdzenia w toku dalszych czynnosci procesowych, ze opinia sporzadzona zostata
wadliwie, w razacy sposob narusza ustalenia faktyczne poczynione przez organ lub w innych
usprawiedliwionych okolicznosciach, zlecajagcy moze po wystuchaniu swiadkéw lub uczestnikéw
postepowania, na ich wniosek, wyda¢ postanowienie o obowigzku zwrotu wyptaconego
wynagrodzenia w catosci lub w jego czesci.

6. Btedne opinie biegtych s3 wyjatkami w praktyce sagdowej i powinny podlega¢ wyjatkowej
procedurze, w przypadku stwierdzenia naruszen. Norma w postepowaniu na linii zlecajacy (sad) -
ustugodawca (biegty) powinno by¢ sprawie wykonanie zamdéwionej opinii — ale i sprawne zaptacenie
naleznosci. Opinia biegtego powinna by¢ rzetelna, odpowiada¢ na postawione pytania, ale
i niezalezna od woli stron i zamawiajacego.

7. Skutkiem ubocznym dla takiego sposobu rozliczen jest wprowadzenie wymogu jasnego
formutowania tez kierowanych do biegtego. Nie mozna na biegtego naktada¢ sankcji czy tez
dyscyplinowac go w jakis szczeg6lny sposob, jesli zlecajacy nie potrafi zada¢ pytania. Nie mozna
popierac takiego sposobu postepowania, ze najpierw powotany zostaje biegty, a dopiero pdzniej jest
dopytywany i zlecajacy zastanawia sie, jakie kwestie jeszcze chciatby wyjasnié.

8. Catkiem czesto biegty wzywany jest do sadu celem ztozenia opinii uzupetniajacej i dopiero na sali
sadowej dowiaduje sie, po co zostat wezwany - bez mozliwosci przygotowania sie do sprawy. Sad
powinien mie¢ obowigzek wraz z wezwaniem biegtego, przesta¢ pytania, na ktére oczekuje podczas
rozprawy odpowiedzi. A zdarza sie, ze biegty jest stuchany w kwestiach, ktére nie znalazty sie
w tezach kierowanych do niego przed zleceniem opinii.

9. Zweryfikowaé nalezy réwniez aktualne sposoby obliczania wynagrodzeri biegtych sadowych,
w oparciu o obowiazujace ryczatty i taryfikatory. Dalsze uporczywe nie uwzglednianie przez organy
czasu biegtego poswieconego na dojazd do miejsca wykonania czynnosci lub na stuchanie w trakcie
rozprawy, jest swiadectwem krdotkowzrocznosci ustawodawcy. Urynkawianie wynagrodzenia poprzez
kreatywne wypetnianie zestawienia czasu w kartach pracy doprowadzi¢ moze do utraty
wiarygodnosci instytucji biegtego.

10. Akcje srodowisk sedziowskich typu ,,dziern bez wokandy” kazg wierzyé, ze wsréd przedstawicieli
tego srodowiska jest rowniez wrazliwos¢ i zrozumienie dla potrzeb biegtych sadowych, w kwestii
podstaw ekonomicznych funkcjonowania profesji i wspotpracy w relacjach pomiedzy zlecajagcym
organem procesowym a wykonawca specjalistycznej ustugi.

11. To nie biegli domagali sie zmian w systemie opodatkowania swoich wynagrodzen, to nie
z biegtymi byty konsultowane zmiany szeregu przepiséw ksztattujacych wyptacane im wynagrodzenia.
Czas to zmienié¢. Nikt nie lubi ptaci¢ podatkow, ale niech przynajmniej zasady ich naliczania
i opfacania, bedg klarowne dla wszystkich, a nie tylko dla organéw skarbowych.
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12. Brak udziatu srodowiska biegtych sgdowych w realnym ksztattowaniu zasad jego funkcjonowania
na etapie legislacyjnym lub budowania zatozern do projektow przepisow, doprowadzi¢ moze do
sytuacji niebezpiecznych w funkcjonowaniu ogélnie rozumianego wymiaru sprawiedliwosci.
Negatywne sygnaty ptynagce od organdw procesowych oceniajagcych jakosé pracy biegtych, maja
swoje zrodto w jakosci pracy tychze organow.

13.Szkodliwe dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci jest pomijanie czasu i wysitku ponoszonego na
utrzymanie wysokiego poziomu wiedzy specjalnej.

14. Porozmawiajmy czy przysztoscia sg instytucjonalni biegli zawodowo sporzadzajacy opinie,
ponoszac koszty utrzymywania ,,gotowosci specjalistycznej” czy tez opiera¢ sie mamy na modelu
okazjonalnie powotywanych ekspertéw, ktérzy w sposéb dowolny w wolnych chwilach odpowiadacé
maja na przestane przez organy tezy i pytania.
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