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W odpowiedzi na pismo Departamentu Organizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci z 21
kwietnia 2011 roku, Polskie Towarzystwo Rzeczoznawcoéw Majgtkowych przekazuje swoje uwagi
dotyczace przedstawionego zestawu zagadnien, ktore majg by¢ przedmiotem dyskusji na posiedzeniu
Zespotu do kontynuowania prac legislacyjnych nad projektem ustawy o biegtych sagdowych w dniu 10
maja 2011 roku. PTRM podtrzymuje jednoczesnie wolg bezposredniego uczestnictwa w pracach tego
Zespotu nawet jezeli nie ma mozliwosci jego przeksztatcenia w Komitet Doradczy przy Ministrze
Sprawiedliwosci.

Polskie Towarzystwo Rzeczoznawcow Majatkowych jest szczegolnie =zainteresowane
problematyka bieglych Sadowych. Bgdac wspoforganizatorem [ Kongresu Nauk Sadowych
zamiedciliémy na witrynie www.lkns.pl oraz www.ptrm.pl teksty, blokowo prezentujgce nasze
ugruntowane stanowisko. Na kazdym etapic prac nad projektami zmian instytucji opinii
specjalistycznych, sporzadzanych dla potrzeb wymiaru sprawiedliwosci, nalezatoby sig¢ do
przytoczonych tekstow odwolywaé. Przedstawiciele PTRM byli réwniez aktywnymi uczestnikami
Dziewiatej Konferencji Bieglych Sadowych w Czgstochowie a w materialach dyskusyjnych zawarte sg
ich wystapienia.

Polskie Towarzystwo RzeczoznawcOw Majgtkowych stoi na stanowisku, ze Srodowisko
rzeczoznawcdw majatkowych, z uwagi na licznos$¢ biegltych sadowych z dziedziny szacowania
nieruchomosci i dziedzin pokrewnych, powinno byé na biezaco reprezentowane w pracach nad
projektem ustawy o bieglych Sadowych. Uwazamy, ze nasz glos pomoze wyartykutowa¢ nie tylko
zakres problemow, ale i propozycje ich rozwiazania. Z tego wzgledu juz teraz pozwalamy sobie na
zgtoszenie do prac w ramach Zespolu naszych przedstawicieli, ktérych wskazemy po wyrazeniu woli
do takiej akceptacji ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Odpowiadajgc na zaproszenie Ministerstwa Sprawiedliwosci do zgloszenia uwag odnoszacych
sie do zestawu zagadnien, nad ktorymi w pierwszej kolejnosci pracowatl bgdzie powotany Zespol do



kontynuowania prac nad projektem ustawy o bieglych Sadowych, Polskie Towarzystwo
Rzeczoznawcow Majatkowych skiada kilka tez sygnalizujacych nasze poglady.

Biegli sadowi sa trwala instytucja polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Przywilejem, ale
réwniez obowigzkiem 1 kompetencjg Ministra Sprawiedliwosci, jest systemowe uporzadkowanie
archaicznych i rozproszonych przepisow, ksztaltujgcych nie tylko warunki wykonywania pracy
bieglych sadowych, ale i rowniez formg opinii przez nich wydawanych w oparciu o wiadomosci
specjalne, prawa i obowiazki stron postgpowan, aktualizowanie warunkéw ekonomicznych dla
wykonywanych czynnosci.

Z uwagi na uplywajaca w 2011 roku kadencje Sejmu, ustawa o bieglych sadowych nie
zostanie w tym roku uchwalona, a nawet poddana pod dyskusje wlasciwych komisji sejmowych.
Biegli sadowi, sa w pelni $wiadomi warunkéw aktualnie toczonej dyskusji o ich $rodowisku
i harmonizacji z oczekiwaniami ze wspdlczesnie akceptowanymi sposobami realizacji procedur
prawnych.

W Polsce szacuje sie, ze Sady Okregowe na swoich listach publikuja okoto 20 000 biegtych
sadowych. Podczas dyskusji nad architekturg nowej spojnej ustawy zasadnym jest rozstrzygniecie
poczatkowo kilku kwestii, o fundamentalnym i systemowym znaczeniu, poczatkowo sygnalizujgc
chociazby formalna kwesti¢ - czy tlumacze przysiegli majg naleze¢ do grupy (profesji?) biegtych.
Kluczowe jest tez opowiedzenie si¢ za zawodowym charakterem bycia bieglym - badz alternatywnie
okazjonalnym, ewentualnie mieszang hybryda powstatg z nadziei na samoregulacje. Przypomnijmy, ze
w Polsce opini¢ bieglego zleca Sad lub Prokuratura odmiennie niz w systemach anglosaskich gdzie
kompetencja owa przynalezy do uprawnien stron. Skoro jednak opinia zlecana jest przez organ, rodzi
si¢ przestrzen konieczna do zagospodarowania. Mianowicie jaki jest charakter opinii bieglego?
Precyzyjnie w uproszczeniu dokonanym na potrzeby dyskursu - co to jest ,opinia bieglego
sadowego™? Pozornie jest to proste i trywialne pytanie oparte o definicje, jednakze podejmujac sie
odpowiedzi zauwazamy, Ze oczywiste - przestaje by¢ jednoznaczne. Jaka jest relacja tezy i opinii
acznie do prawdy materialnej, badZ dowodu na podnoszony przez strong argument?

Powszechny i jak si¢ z pozoru zdaje oczywisty jest poglad, Ze biegly nie jest zobowigzany do
ustalania i gromadzenia dowodow, lecz wylacznie do wydawania opinii w oparciu o wczesniej
zgromadzony material, w oparciu o umiejetnosci i wiedzg specjalna, wyartykulowana zwieztym
i zrozumiatym jezykiem i zakonczong wyciaganiem wnioskéw. Oczywiscie znane sa przyktady na
falszywos¢ powyzszego zatozenia. Biegli jednak ustalaja fakty oraz tworza rekonstrukcje badz
weryfikuja hipotezy. Budowana projektowana przyszla norma prawna jak zawsze nie opisze
wszystkich stanow oraz nie rozwazy potencjalnych, u$wiadamianych badz w przysztosci powstalych,
mozliwosci. Rozpoczynajge prace nad ustawa, zdaniem PTRM trzeba odniesé si¢ do pragmatyki.

Jakie cele i zadania Minister Sprawiedliwosci powierza bieglym sadowym w ramach ich
powolania i nalozonych obowigzkéw, w jakie instrumenty gotowy jest rzeczonych bieglych
wyposazy¢, aby podolali nalozonej im roli, oraz z pewnoscig, jakiej formy nagrody za wykonane
czynnosci i osigganie zamiaré6w wymiaru sprawiedliwodei biegli stusznie moga oczekiwac? Jesli
odpowiedzig Ministra Sprawiedliwosci na zauwazony problem ma by¢ podzial bieglych na osoby
fizyczne i instytucjonalne, to pozostang inne trudnosci, a z pewnoscia wytonia sig nowe jak chociazby
odpowiedzialnos¢ procesowa autora opinii.



Sygnalizujemy juz na tym etapie dyskusji niebagatelny problem sytuacji prawnej bieglego
sadowego, powolywanego do wydania opinii przez sad 1l instancji, gdzie biegly jest pozbawiony
mozliwosci sktadania zazalenia na postanowienie o przyznanie wynagrodzenia, gdyz s3 to
postanowienia ostateczne.

Odnoszac sie¢ bezpodrednio do zaproponowanego przez biuro Ministra Sprawiedliwosci
materiaty, zawierajacego zagadnienia dotyczace ksztaltu rozwigzan prawnych zwiazanych
z funkcjonowaniem bieglych Sadowych, ktéry majg byé¢ w dniu 10 maja 2011 roku przedmiotem
posiedzenia zespotu do spraw ustawy o bieglych sgdowych, Polskie Towarzystwo Rzeczoznawcow
Majatkowych przedstawia swoje stanowisko, w zasygnalizowanych kwestiach.

1. Okreé§lenie statusu bieglego sadowego i ewentualnych zasad jego uregulowania
w ustawie.

Pomijajac bycie bieglym dla szczytnych ideatow dobra wspdlnego i sprawiedliwosci, korzysci
skupiajg sig¢ wokoét prestizu funkeji, wsparcia pozycji zawodowej, poprzez nobilitacje i wyréznienie
oraz w obszarze bodZcOw materialnych - czyli wynagrodzenia. Istniejg jednak grupy zawodowe, dla
ktérych wizerunek bieglego sadowego nie wyrdznia ich wartosciujaco pozytywnie, zardbwno w ramach
wlasnej profesji, jak i ogotu spoteczenstwa. W kazdej grupie zawodowej istnieje piramida kariery,
gdzie nie tylko najwyzsze, ale i réwniez posrednie poziomy rozwoju, osiggane s3 poza dorobkiem
zakreslonym kompetencjami bieglego sadowego. Poprawa wynagradzania biegtych oczywiscie musi
zosta¢ wprowadzona, aby zasada wypierania dobrych bieglych przez bieglych na dorobku nie stawala
sie powszechng. Dalece ostrozni musimy by¢ jednakze wobec totalnej - i wrecz nieposkromionej
komercjalizacji oraz uzawodowiania funkcji bieglego. Calkiem pokazna sfera opinii sgdowych
oplacanych i sporzadzanych na zlecenie uprawnionego organu, implikuje koniecznosé pochylenia sie
nad kosztami poszczegélnych postepowan. Wymiar sprawiedliwosci w tej kwestii napedzany jest
praca, czasami przepisem zwigzanym, jako obowigzkowa badz §$ciéle reglamentowana, oplacang nizej
niz aktualnie wynagradzang na wolnym rynku. Oczywiscie skutek ewentualnego opowiedzenia si¢ za
modelem powolywania i optacania komercyjnie przez strony bieglych, mozliwy jest jedynie w pewnej
grupie spraw, w wigkszosci jednak sporéw cywilnych, pozostawiajac przed skladem orzekajacym
konieczno$é merytorycznej oceny jakosci i sity argumentacji dowodu. Jak doskonale wiemy, aktualnie
dysponentem dowodu jest organ, a platnikiem jest uczestnik badZ Skarb Parstwa. Z pewnoscig nie
jestesmy przygotowani do prowadzenia obok spordéw co do zasady, rdownolegle sporéw na dowody
przedlozone prze uczestnikow w formie opinii sadowych. Céz jednak mozna zmieni¢ dzisiaj?
Ponawiamy propozycje, a raczej koniecznos¢ szybkiego urealnienia zasad wynagradzania czynnosci
bieglych sadowych.

Dodatkowo prosimy o rozwazenia systemowego dopuszczenia bieglych do akt spraw
w postepowaniach, w ktérych sktadali opinie, w szczegélnodcei juz po jej ztozeniu, aby kolejnym
argumentem za byciem bieglym byla informacja czy - i w jakiej formie ostala si¢ opinia, jakich tresci
opinie ztozyli kolejni biegli i jak strony odniosty si¢ do materiatu sadowej oceny. Wydaje sig, ze nie
ma negatywnych konsekwencji wprowadzenie takiego dopuszczenia. Apetyt na wiedzg, mozliwosé
podnoszenia w ten sposéb kwalifikacji zawodowych oraz przekonanie o skutecznodci wiasnych
oswiadczen, moga sta¢ sie istotnymi argumentami za tak ukierunkowang sciezka kariery zawodowej,
rowniez w obszarze opinii wydawanych na potrzeby rozstrzygnigc¢ sadowych.



Zupelnie podstawowg kwestig w zakresie uregulowan formalnych, jest w pierwszej kolejnosci
wskazanie, jaki rodzaj stosunku prawnego, faczy wykonawce usugi — bieglego sadowego - ze
zlecajagcym — a wigc organem procesowym, jakimi cechami jest opisywany, jakimi uprawnieniami
i obowigzkami? Czy jest to umowa tylko dwach stron? W obecnym ksztalcie przepisow regulujacych
wzajemne zobowiazania, obowigzki wykonawcy ustugi sa dos¢ jasno i rygorystycznie zakreslone.
Natomiast w przypadku obowiazkéw drugiej strony — jest co najmniej niekonsekwencja. Ot6z jednym
z oczywistych warunkéw wykonania zobowigzania przez zamawiajacego jest zaptata wynagrodzenia
w okreslonym terminie. Czy termin ten jest znany w chwili ,,podpisania umowy” a wigc w momencie
wydania polecenia bieglemu aby sporzadzit opinie? Zlecajgcy, przy calej starannosci swoich
czynnodcl, nie jest w stanie przewidzie¢, czy strona postgpowania, nie zglosi zarzutow do opinii
bieglego, lub idac dalej, dla realizacji wiasnych celéw procesowych, nie bedzie kwestionowad
jakichkolwiek postanowien sadu, w tym dotyczacych przyznania wynagrodzenia, z wykorzystaniem
instytucji kasacji wiacznie. Stosunek prawny, faczacy teoretycznie wylgcznie bieglego sadowego ze
zlecajacym mu wykonanie czynnosei procesowych organem, jest uzalezniony od woli 0sob trzecich —
stron postgpowarl, uczestnikow, podsadnych. Oni w ramach wiasnych uprawnien, moga tak wplywaé
na wykonywanie umowy - tak zwanej publiczno-prawne;j - {aczacej biegtego z organem procesowym,
ze organ ten, nie jest w wstanie zagwarantowa¢ wykonania swojego zobowiazania co do sposobu
zaptaty wynagrodzenia, a wiec istotnej czesci umowy.

Powstaje wigc pytanie — czy wykonawca ushugi wiedzac, ze kazdy uczestnik procesu moze
zablokowa¢ mu zapltate wynagrodzenia na czas niemalze nieokreslony (a kilkuletnie spory sadowe, to
nie jest nic nadzwyczajnego), bedzie zainteresowany nawet nie tyle podjeciem jakiejkolwiek
wspdlpracy, ale chociazby przygotowaniem organizacyjnym zapewniajgcym sprawne przekazanie
opinii, wykonaniem jej ze szczegdlng starannoscig, zaangazowaniem, wykorzystaniem najnowszej
i stale aktualizowanej wiedzy branzowej?

Zasadnym zdaje sie, wiec takie uksztaltowanie procedury, aby zagwarantowaé bieglym
sadowym prawo do rzetelnego rozliczania obowigzkow przez zlecajgcych, a zlecajacych wyposazyc
w narzedzia to umozliwiajace. Jedng z mozliwosci jest pozbawienia stron postepowarl sgdowych
prawa do skarzenia postanowien sadu w sprawie wynagrodzen biegtych, a uprawnienie w tym zakresie
przystugiwaloby wylgcznie biegtym sadowym. Ta z pozoru wrecz irracjonalna propozycja, powinna
jednak miec racje bytu. Zasady kalkulacji wynagrodzen bieglych sadowych okreslone sa w przepisach
prawa powszechnie obowigzujacego i podlegajg Scistej kontroli sadowej. Z chwilg zlozenia opinii
w sadzie, opinia bieglego podlega ocenie w zakresie merytorycznym — a wigc badana jest migdzy
innymi w tym zakresie, czy biegly odpowiedziat na wszystkie tezy zawarte w zleceniu. Jezeli sad
precyzyjnie zapytat, a biegly w pelnym zakresie odpowiedzial, to czemu ten stan nie ma oznaczaé
wykonania umowy? PowyZsze rozwigzanie nie wyklucza przeciez mozliwoscei zadawania w terminie
pdZniejszym bieglemu pytan, a nawet w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci, zadania zwrotu
nienaleznie wyptaconego wynagrodzenia.

2. Model powolywania bieglych Sadowych — organy 11 Il instancji.

Kolejne zagadnienie dotyczy modelu powotywania ekspertow do konkretnych postepowan.
Racjonalnym jest odejscie od obowiazku powotywania bieglych z list prowadzonych przez
uprawnione organy (dzi§ — Prezesa SO) i dopuszezenie mozliwosci powotywania innych ekspertow,
we wszelkich rodzajach postgpowan (w tym — przygotowawczych, egzekucyjnych, upadtosciowych).



Lista biegtych sagdowych, majaca by¢ ulatwieniem dla organow procesowych, jest w istocie rodzajem
reglamentacji w dostepie do szerokiej rzeszy ekspertéw.

Za jakodé postgpowania odpowiada prowadzgcy je organ, a sprawnosci weale nie musi
poprawiaé positkowanie si¢ wylacznie biegtymi z listy. Zwigkszenie elastycznosci w tym zakresie,
musiatoby by¢ jednak obwarowane merytorycznym przygotowaniem eksperta do sporzadzania takich
opinii, przy czym ocena owego merytorycznego przygotowania, nie moze sprowadzac sie jedynie do
przedtozenia swiadectwa ukonczenia studidw wyzszych.

Aby moéc radzi¢ o modelu powolywania bieglych nie mozna straci¢ z oczu modelu zgtaszania
sie bieglych. Wszyscy nie chcemy modelu doboru negatywnego. Procedura obowigzujaca pozostawia
Prezesom wystarczajaca ilos¢ swobody co do podejmowania decyzji i powolywania biegtych, jak tez
co do stawiania przed aplikujgcymi, w porozumieniu z przedstawicielami grup zawodowych, regulacji
szczegolnych. Dopoki sad powotuje biegtych i dopuszcza dowdd z opinii, nie ma uzasadnionych
przestanek, aby zwolni¢ organ z odpowiedzialnodci za podejmowane postanowienia. Nie wolno
przemileze¢ faktu, ze poszczegdlni sedziowie i prokuratorzy powotujg biegtych z listy oficjalnej, badz
w szczegblnych przypadkach z wlasnej listy unikalnych specjalistéw. Istota powolania biegtego nie
jest szczegdlny fakt ,.namaszczenia”, lecz sporzadzenie opinii w sprawie przez osobe posiadajacg
wiadomosci specjalne. To nie listy bieglych stanowig o sile, sprawnosel 1 kompetentnosei bieghych.
Instytucja bieglych powinna broni¢ si¢ opracowanymi opiniami. W takim przypadku koniecznie
nalezy zastanowi¢ si¢ nad weryfikacjg profesjonalizmu skladanych opinii sadowych. Badajac jednak
poziom merytoryczny poszczegolnych opinii ustawodawca musi baczy¢, aby nie narusza¢ ewentualnie
niezaleznodci i niezawistosci biegtych.

Niejasnym jest w zaproponowanym rozwigzaniu, co jest organem pierwszej instancji a co
organem instancji drugiej. Mozna si¢ jedynie domyslaé, ze propozycja zmierza do zapewnienia
mozliwodci odwotania si¢ kandydata na bieglego sadowego od negatywnego rozstrzygniecia, czyli
odmowy wpisu na liste. Zadaje sie, ze takie uksztaltowanie zasad naboru, co do zasady, jest racjonalne
i stuszne. Watpliwodci mogg pojawic si¢ przy wskazaniu procedury zwiazanej z rozstrzyganiem takich
spor6w. Bez poznania blizszych szczegdtdw, trudno wskazywaé na dobre lub zle strony pomyshu.

3. Sposob weryfikacji kandydatéw do pelnienia funkeji bieglego sadowego.

Generalnie im mniej sztywnych algorytmow i sformalizowanych procedur tym lepiej. By¢
moze listy bieglych nalezy bardziej otworzy¢, dopuscic w wigkszej ilosci kolejne opinie a w najdalej
idgcym pomysle ustanowié instytucje kontr-opinii, sporzadzanej przez kolejnego bieglego na zlecenie
strony. Zarzut przewlekania wystapi symetrycznie, gdy nie docenieni biegli zaczng wspdipracowaé
z petnomocnikami - stron, zasilajgc akta zestawieniami pytan i uwypuklen braku precyzji
w pierwotnych opiniach powstalych na potrzeby postgpowania. Istnieje ryzyko, ze lepsi biegli
pracowac zaczng dla stron (opinie prywatne), a nie wyltgcznie dla powotujgcego ich organu. Trzeba
w tym miejscu zauwazy¢, bowiem pewien pojawiajacy si¢ stan, w ktérym utrzymanie si¢ pierwszej
opinii odchodzi w zapomnienie m.in. z powodu pauperyzacji instytucji bieglego sadowego. Warto
zastanowi¢ sie na dopuszczeniem powotywania bieglych przez strony z obowiazujacej listy, a wige
dopuszczeniem opinii prywatnej na prawach opinii sagdowej.

Kwestig podstawowsg jest zbadanie, czy ekspert posiada faktycznie wiadomoscei specjalne.
Wydaje sig, ze dla ,stalych” biegltych sagdowych — wpisanych na odpowiednig liste, takim wymogiem



jest ukoniczenie studiow wyzszych w dziedzinie, w ktérej biegly jest ustanowiony. Z uwagi na rozwdj
nauki 1 wielu specjalistycznych dziedzin, zaréwno z obszaru kryminalistyki, jak i procesow
gospodarczych, spotecznych i ekonomicznych itd. za spelnienie tego warunku nalezatoby uzna¢
rowniez ukonczenie studiow podyplomowych (ktore i tak muszg przeciez by¢ poprzedzone studiami [
lub Tl-ego stopnia). Catkiem réwniez naturalnym jest przyznanie statusu eksperta posiadajgcego
wiadomosci specjalne osobie, z odpowiednim tytulem zawodowym lub licencja, nadanymi w trybie
innych przepisow.

Réwnoczesnie tez jedynie odnotowanie tego rodzaju wyksztatcenia , kierunkowego”, zdaje si¢
by¢ zbyt daleko idgcym uproszczeniem. Wiedzg specjalistyczng, nalezy stale aktualizowac. Kazdy
ekspert, niezaleznie od tego, czy jest bieglym sadowym, czy tez nie, powinien by¢ wyposazony
w wiedze aktualng. Trywialnym jest pytanie, czy osoba, ktora zakonczyla swoja edukacje z tytutem
magisterskim na przyktad w 1970 roku, jest dzi$ nadal dobrym ekspertem? Bez biezacych szkoler,
kurséw, dodatkowych studiéw, taka wiedza aktualnie jest juz raczej mato przydatna. Naturalne wydaje
sie, wiec takie uksztattowanie wymogdw wobec biegtych sadowych — nie tylko wobec kandydatow,
ale wobec wszystkich bieglych, aby weryfikacja ich wiedzy obejmowala réwniez zagadnienia
systematycznego aktualizowania wiedzy eksperckiej.

Kwestie zwiazane z niekaralnoscia, powinny weryfikowac te obszary, w ktérych naruszenia
prawa sg istotne z punkt sprawowanej funkcji. Polskie Towarzystwo Rzeczoznawcodw Majgtkowych
nie czuje si¢ kompetentnym do zabierania stanowiska w tej kwestii. Przypuszczamy jednak, ze
negatywnie nalezaloby oceni¢ co najmniej te osoby, ktére dopuscity si¢ przestgpstw przeciwko
dokumentom, zyciu i zdrowiu o0séb oraz sktadaty falszywe zeznania.

Niebagateine jest réwniez zagadnienie posiadania nie tylko doswiadczenia zawodowego, ale
réwniez i zyciowego. W roznych postgpowaniach, na podstawie opinii biegtych sg przeciez
rozstrzygane bardzo istotne sprawy. Chocby minimalny okres pracy zawodowej — na przykiad 2 lata,
ukonczony wiek - na przykfad 25-30 lat, powinny by¢ wystarczajacymi przestankami do stwierdzenia
posiadania dogwiadczenia i w tym zakresie.

Powotywanie Komisji, weryfikujacej ten caly zakres kwalifikacji, nie wydaje si¢ by¢ dobrym
pomysfem. Po pierwsze, w wielu zawodach eksperci posiadajg tytuty zawodowe nadane na podstawie
przepisow prawa. Kto mialby taka wiedz¢ ponownie weryfikowac? Jakie bylyby skutki zawodowe dla
osoby, ktéra takiej weryfikacji — z roznych wzgledéw- by nie podolala? Po drugie, w srodowiskach
skonfliktowanych, o réznych kierunkach rozwoju zawodowego, dobdr cztonkéw Komisji moze
skutkowaé probami rozwigzywania problemow srodowiskowych, w negatywnym tego dziatania
wymiarze. Nie wspominajgc juz o wielce prawdopodobnych dgzeniach do ustalania kryteriow doboru
kandydatéw na bieglych sadowych na podstawie wiasnych regul, narzucaniu obowigzkow, a wigc
dzialan charakterystycznych dla dziatalnosci korporacyjnej.

Poza wskazaniem kwestii zakresu uprawnien dla tak uksztaltowanej Komisji, nalezatoby
réwniez wskaza¢ kryteria doboru jej czlonkéw i zakres ich odpowiedzialnosci. Komisja, ktora
weryfikowalaby biegtych, wprost ksztaltowalaby wszak liste ekspertéw dostgpnych dla sadow
i musiataby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za takg kwalifikacje. Tym samym powstalaby instytucja, ktéra
ponoszac tylko teoretyczna odpowiedzialno$é w duzym zakresie decydowataby zamiast organu
sagdowego o byciu, lub nie, bieglym. Kazda taka instytucja dzialajac korporacyjnie moze wptywaé na
kierunek rozstrzygnieé nie dopuszczajgc do pracy osoby majgce znakomity dorobek w konkretnej



dziedzinie, lecz prezentujgce inne stanowisko lub poglady, w zakresie rozwiazan metodycznych,
warsztatowych badZ innych obszaréw wiedzy specjalne;j.

Prowadzenie list bieglych sadowych przez prezesow sadéw okregowych na dotychezasowych
zasadach zapewnia peing bezstronnosc i jest jej gwarantem.

Uprawnienia Komisji, jesli takowa mialaby powstaé, powinny si¢ raczej ograniczac do
zbadania wymogow formalnych. Ale jesli w taki sposdb zakres prac Komisji bytby zakreslony to jest
ona zbedna. Te czynnosci mogg tak jak dotychczas, wykonywaé pracownicy administracyjni saddw,
co zdaniem PTRM jest rozwigzaniem optymalnym.

4. Przyznanie bieglemu statusu funkcjonariusza publicznego i kwestia ochrony i zasad
wykorzystywania tytulu ,,biegly sadowy”

Wobec zmian w ustawie Kodeks Karny przyznajacej status funkcjonariusza publicznego
osobie, ktora odpiera zamach na jakiekolwiek cudze dobro chronione prawem, chroniac
bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, status bieglego sadowego jako funkcjonariusza publicznego
staje sie chyba oczywisty — w innych istotnych obszarach zycia publicznego wszak taki zakres
ochrony jest juz uregulowany. Obecnie dyskusja nad tym zagadnieniem, wobec oczywistosci
rozstrzygniecia, staje sie chyba juz nadto op6Zniona i biegly sadowy taka ochrona po prostu powinien
by¢ objety.

Pojawiajace sie niekiedy glosy o mozliwosci dopuszczenia poshugiwania sie tytulem bieglego
sadowego w obrocie gospodarczym lub cywilnym, nie wynikaja wbrew pozorom, z oczekiwan
rynkowych. Rynek, tak jak sad, oczekuje ekspertéw posiadajacych wiadomosci specjalne. Sad, czy tez
raczej procedura powolywania bieglego, nie wyposaza bieglego w takie wiadomosci specjalne.
Ustanowienie bieglym sagdowym samo z siebie nie czyni madrym. Przeciez jest odwrotnie. Najpierw
trzeba by¢ madrym, by by¢ bieglym. Wykorzystanie tytutu biegtego sgdowego poza sadem (lub
innymi uprawnionymi organami) sluzy, wigc wylgcznie reklamie lub egoistycznie pojmowane;
potrzebie wyrdznienia lub wregcz samodowartosciowania,

Czy wymiar sprawiedliwosci powinien wspierac reklame 1 marketing ekspertow? Czy dalszym
krokiem bedzie catkiem naturalna che¢ pochwalenia sig, w ilu sprawach — albo tez jakich — taki biegly
wydawal opinie? A w ilu byl lepszy i dlaczego? Czy w takiej sytuacji pozostawienie stronom
postepowan mozliwosci wskazywania biegtych w trakcie procesu, nie bgdzie sprowadzaé si¢ do
wskazywania oséb o wybitnych zdolnosciach marketingowych, a nie wiedzy potrzebnej dla
konkretnego postgpowania?

Dopuszczenie tytutu ,bieglego sadowego” do powszechnego uzycia przez osoby wpisane na
odpowiednie listy, nie znajduje raczej jakiego$ szczegolnego uzasadnienia. PTRM opowiada si¢ za
objeciem tytutu ,biegly sadowy” ochrong, a jego wykorzystywanie w czynnosciach poza obszarem
postgpowan prowadzonych przez uprawnione organy, winno by¢ egzekwowane jako bezprawne.

5. Dlugos¢ okresu kadencji bieglych sadowych.

Dhugosé kadencji wydaje si¢ byc¢ jest jedynie problemem z poziomu sporu akademickiego.
Rozwaza¢ mozna go jedynie w perspektywie harmonograméw poszczeg6lnych procedur. Powolanie
eksperta do sprawowania funkcji biegtego sadowego jest wynikiem realizacji odpowiedniej procedury
- ale i skutkiem suwerennej decyzji Prezesa Sadu. W kazdej chwili biegly moze zosta¢ usuniety z listy



badZ samemu zglosi¢ rezygnacj¢. Przedstawiciele grup zawodowych indywidualnie zobowigzani do
wykonywania funkcji bieglego na zadanie uprawnionego organu, moga znajdowac si¢ poza lista,
a bieglymi potencjalnie(réwniez w trybie przepisow kpk) nadal pozostaja.

Kadencja nie moze by¢ zbyt krotka. Mimo wszystko, aby by¢ bieglym nalezy ponosié
dodatkowe koszty, zwigzane na przyklad ze specjalistycznymi szkoleniami, nabywaniem literatury,
baz danych itd. Okres piecioletni zapewni¢ powinien w miare swobodne rozliczanie takich kosztow.
Kadencja pierwsza, moglaby by¢ takim okresem proby, jednakze wobec mozliwosci skreslenia z listy
bieglego w kazdym momencie takie rozroéznienie nie jest potrzebne.

Mozna rozwazy¢ réwniez system jednej kadencji, polegajgcej na jednokrotnym powotaniu na
funkcje bieglego sadowego, ktéra wygasa dopiero wraz z uptywem okreslonego wieku bieglego
sadowego, wskutek decyzji organu prowadzgcego listg bieglych sgdowych lub na wniosek
zainteresowanego. Propozycja taka ogranicza liczbe czynnosci administracyjnych, zwigzanych
z prowadzeniem list. Reakeji organu prowadzacego listy wymagalaby sytuacja, w ktérej jakikolwiek
organ procesowy, prowadzacy konkretne postgpowanie, majac swoje zastrzezenia w zwiazku
7z prowadzonymi czynnodciami, wnosi o weryfikacje¢ osoby bieglego. Ocena pracy bieglego
odbywataby sie wiec na biezaco, a tylko w niezbednych sprawach wymagana bylaby interwencja.

6. Uprawnienia organow do powolywania w konkretnych sprawach bieglych spoza listy.

Nie ma i nie bgdzie korporacji biegtych. Brak réwniez podstaw do grupowej ochrony biegtych
poprzez obdarowywanie ich wylacznoscia. Uszczuplenie prerogatyw Sadoéw i Prokuratur do
powolywania bieglych wylacznie z listy stwarza zagrozenie i niebezpieczenstwo instrumentalizacji
procesu powolywania bieglych i sporzadzania opinii sgdowych. Oczywiscie nalezy pozostawié
mozliwosé decyzji mgdrosei powotujacego i odpowiedzialnego za postepowanie.

Liste uksztaltuje organ, ktéry bedzie z mocy ustawy uprawniony do stworzenia listy
ekspertow. Organ ten, bedzie mial wigc niemaly wplyw na jakos¢ postgpowania, a by¢ moze przez to
rowniez na ksztalt opinii. Swobodne dopuszczanie ekspertéw spoza list bieglych, powinno
zabezpieczyé przed takim — by¢ moze mimowolnym lub tylko teoretycznym - tendencyjnym
doborem. Listy bieglych sagdowych powinny by¢ ulatwieniem dla prowadzonych postepowan, a nie
quasi korporacyjnym zezwoleniem na wykonywanie zawodu, w okreslonym obszarze i czasie. Zakres
reglamentacji powinien zapewnic dostgp do ekspertow posiadajgcych wiadomosci specjalne, a nie go
ograniczac.

7. Prowadzenie listy bieglych Sadowych

Lista - jezeli musi by¢ prowadzona - powinna by¢ sporzadzana jak dotychczas przez Prezesow
Sadéw Okregowych, jednak przez wszystkich w takim samym formacie i systematycznie przesytana
do jednostki koordynujgcej jednolito$¢ regul i nomenklatury. Koniecznie nalezy zmniejszy¢ ilosé
informacji o biegtych publikowanych na witrynach intemetowych, w szczegolnosci dane o adresie
zamieszkania, ktore sa zbyt wrazliwymi, aby kazdy miat do nich dostep. Podnies$¢ nalezy przy okazji,
ze powinien by¢ zniesiony obowigzek sktadania szczegétowych danych do akt postgpowania - wraz
z rachunkiem za wykonane czynnosci, w tym numery identyfikacji, adres zamieszkania. Dane takie,
winny by¢ przechowywane w inny sposéb.



Zakres informacji o bieglych, udostepnianych na listach, powinien zapewnié wskazanie
rodzaju specjalnosci, w ktorej biegty jest ustanowiony oraz umozliwi¢ nawigzanie z takim bieglym
kontaktu. Wspdtczesnie, kontakt taki powinien by¢ réwniez zapewniony poprzez droge elektroniczna.
Na pewno zakres informacji powinien by¢ podzielony na dostep publiczny i dostgp zastrzezony.
W zakresie dostgpu zastrzezonego, informacje dostgpne bylyby wylgcznie dla organdw prowadzacych
postepowania i obejmowalyby na przyktad dane adresowe bieglych sadowych.

Nalezaloby zwréci¢ uwage na prawo do ochrony danych osobowych biegtych sadowych. To,
ze biegly korzysta¢ moze z ochrony tak jak funkcjonariusz publiczny nie oznacza jeszcze, ze jest
osoba publiczna.

W S$wiecie wspolczesnych technik przetwarzania danych, powigzanie zdawaloby sie,
pojedynczych, wrecz zamaskowanych informacji, jest coraz prostsze. Profilowanie danych (osdb),
awige automatycznie przetwarzanie danych bywa wykorzystywane dla celow marketingowych
reklamowych, a bywa 1 przestgpstw. Dla takiej dziatalnosci, powigzanie informacji z réznych Zrédel
moze by¢ pomocnym przy utworzeniu profilu ofiary. Oczywiscie jest to skrajny przypadek, jednakze
nalezaloby sobie uzmyslowi¢, na ile wirtualny Swiat powinien wkracza¢ w Zycie osobiste, i czy listy
(zestawienia danych) zawierajace dane osobowe, publikowane przez organy wiladzy publiczne;j,
powinny takim niepozadanym zjawiskom sprzyjac.
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