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W nawigzaniu do pisma z dnia 5 maja 2011 r. uprzejmie dzigkuj¢ Polskiemu
Towarzystwu Rzeczoznawcow Majatkowych za nadestanie uwag odnosnie pierwszej
czeSci zagadnien dotyczacych rozwigzan prawnych zwiazanych z funkcjonowaniem
bieglych sadowych oraz informuje, iz zostaly one przedstawione na posiedzeniu Zespotu
do kontynuowania prac legislacyjnym nad projektem ustawy o bieglych sadowych
w dniu 10 maja 2011 r. Dyskusja bedzie kontynuowana na kolejnym posiedzeniu w dniu
14 czerwca 2011 r.

Odnosnie prosby o bezposrednie uczestnictwo przedstawiciela Polskiego
Towarzystwa RzeczoznawcoOw Majatkowych w pracach Zespotu, uprzejmie informuje, ze
stanowisko to zostalo takze przedstawione w toku posiedzenia. Czlonkowie Zespotu
podejma decyzj¢ w toku dalszych prac.

O ile beda Panstwo zainteresowani przekazaniem ewentualnych kolejnych uwag
odnosnie wskazanych zagadnien, uprzejmie prosz¢ o ich nadestanie, w terminie do dnia

6 czerwca 2011 r., na adres poczty elektronicznej: felczak@ms.gov.pl lub

kopcinski@ms.gov.pl.

DYREKTOR
Departamentu Organizacyjnego
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" Kuarol Datek
Zalacznik: sedzia

- notatka z posiedzenia Zespotu w dniu 10 maja 2011r.
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Notatka z posiedzenia Zespolu do kontynuacji prac nad projektem ustawy o bieglych
sqdowych, ktore odbylo si¢ w dniu 10 maja 2011 r.

Uczestnicy:

Ministerstwo Sprawiedliwosci:

Pan Karol Datek — Dyrektor Departamentu Organizacyjnego,

Pani Beata Sawicka — Felczak — Naczelnik Wydzialu Syndykéw, Bieglych Sadowych oraz
Biegtych Rewidentéw Departamentu Organizacyjnego,

Pani Bozena Murawska — Kotota — sedzia, gléwny specjalista w Departamencie Sadéw
Powszechnych,

Pan Marcin Mazuryk — gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjno — Prawnym,

Pan Tomasz Popek — sedzia, gléwny specjalista w Departamencie Organizacyjnym;

Przedstawiciele srodowiska bieglych sadowych:

Pan prof. dr hab. Tadeusz Tomaszewski — Prorektor Uniwersytetu Warszawskiego, biegly z
zakresu kryminalistyki i badan dokumentow,

Pan prof. dr hab. Tadeusz Widla — Kierownik Katedry Kryminalistyki Uniwersytetu
Slaskiego, biegly z zakresu kryminalistyki,

Pan Adam Reza — pracownik Zaktadu Badania Wypadkéw Drogowych Instytutu Ekspertyz
Sadowych w Krakowie, biegly z zakresu technicznej i kryminalistycznej rekonstrukcji
wypadkow drogowych i techniki samochodowej,

Pan Romuald Tomczyk — Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Rzeczoznawcow Ekonomicznych,
biegly z zakresu analiz finansowo — ekonomicznych,

Pan Jerzy Chomont — biegly z zakresu budownictwa 1 instalacji sanitarnych,

Pan mjr Dariusz Laskowski — Zastgpca Dyrektora Biura Badan Kryminalistycznych Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego,

Pani Ewa Sobinska — biegly rewident, Przedstawiciel Krajowej Izby Bieglych Rewidentow.



Na wstgpie Pan Dyrektor Karol Dalek przywital zebranych, oraz — podkreslajac
celowos¢ poszerzenia Zespotu, poinformowal o zaproszeniu do prac przedstawicieli: Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, ktéra jest reprezentowana przez Pana mjr Dariusza
Laskowskiego oraz Krajowej Izby Bieglych Rewidentow reprezentowang przez pania Ewe
Sobinska.

Pani Naczelnik Beata Sawicka — Felczak poinformowala uczestnikéw spotkania o
nadestaniu droga mailowa pisemnych stanowisk w przedmiocie projektu ustawy przez:
Polskie Towarzystwo Rzeczoznawcoéw Majatkowych, Stowarzyszenie RzeczoznawcoOw
Ekonomicznych, Polskie Stowarzyszenie Bieglych Sadowych Do Spraw Badania i Analizy
Wypadkow Drogowych oraz Krajowa Izb¢ Bieglych Rewidentow, a nastgpnie przekazata
zebranym pisemne stanowiska tych organizacji.

Prof. Tadeusz Widla wreczyt uczestnikom spotkania wlasne pisemne stanowisko
dotyczace zatozen do projektu ustawy o biegtych i instytucjach ( tekst w zalaczeniu).

Pani Naczelnik Beata Sawicka — Felczak wskazata na zainteresowanie coraz wigkszej
liczby podmiotow wspolpraca z Zespolem przy opracowywaniu projektu ustawy o biegltych
sadowych. Poprosita zebranych o rozwazenie 1 ewentualne przedstawienie kwestii
charakterystycznych dla poszczegélnych branz, ktére moglyby wplyna¢ na ksztalt
uregulowan zawartych w projekcie. W tym kontekscie wskazala jako przykiad problem
okres$lenia poszczegbdlnych czynnosci medycznych i powigzania ich z odpowiednia stawka
wynagrodzenia. W nawigzaniu do powyzszej wypowiedzi, Pan Dyrektor Karol Dalek
podkreslit koniecznos$¢ okreslenia w projekcie w miarg jednolitego systemu wynagradzania w

odniesieniu do poszczegdlnych branz.

Nastepnie Zespot przystapil do omawiania przekazanych na poprzednim posiedzeniu
zagadnien dotyczacych rozwiazan prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem bieglych

sadowych.

1. Przewidywany zakres regulacji ustawy:

- warunki oraz tryb nabywania, ewentualnego zawieszania oraz utraty prawa
do wykonywania czynnosci bieglego sadowego przez osoby fizyczne;

- warunki oraz tryb nabywania, ewentualnego zawieszania oraz utraty statusu
instytucji specjalistycznej uprawnionej do wydawania opinii;

- zasady prowadzenia list bieglych sadowych;

- zasady prowadzenia list instytucji specjalistycznych;



- zasady wykonywania czynnoSci bieglego sadowego;
- zasady wydawania opinii przez instytucje specjalistyczne;
- zasady finansowania czynnosci bieglego sadowego;

- zasady finansowania wydawania opinii przez instytucje specjalistyczne.

Uczestnicy spotkania nie zglosili zastrzezen co do zakresu regulacji ustawy.

2. Okreslenie statusu bieglego sagdowego.

Pani Naczelnik Beata Sawicka — Felczak wskazata na podnoszone w przestanych
materiatach watpliwosci, czy bycie bieglym sadowym ma by¢ traktowane jako zawod, czy
jako funkcja. Zgromadzeni czlonkowie Zespotu jednoglosnie opowiedzieli si¢ za
rozumieniem bieglego jako funkcji. Pan Romuald Tomezyk podkreslil, ze bycie bieglym
oznacza nobilitacj¢ w uznaniu dotychczasowych zastug zawodowych osoby pelniacej ta
funkcj¢. Poglad ten podzielita tez Pani Ewa Sobinska, wskazujac na konieczno$¢ postawienia
przed kandydatami jak najwyzszych wymogow.

Kolejno, prof. Tadeusz Widla przedstawil krytyke orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego, dotyczacych podlegania przez
bieglych podatkowi VAT. W nawiazaniu do zlozonego na posiedzeniu pisemnego
stanowiska, przedstawil dwa mozliwe uregulowania statusu bieglego: jako osoby pelniacej
stuzbe procesowa i jako ustugodawcy. Omowit konsekwencje przyjecia kazdego z tych
rozwiazan, opisane w ztozonym wczesniej przez Niego stanowisku pisemnym.

Uczestnicy spotkania podniesli problem odpowiedzialnosci bieglych wobec 0sob
trzecich za wydane opinie, ktéry moze pojawi¢ si¢ w przypadku przyjecia koncepcji bieglego
jako ustugodawcy prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza. Ponadto Pani Bozena Murawska —
Kotota 1 Pani Ewa Sobinska zwrocity uwage na obowiazujacy w niektérych branzach zakaz
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i mogacy powsta¢ w zwiazku z tym problem utraty
uprawnien przez biegltych wielu specjalnosci.

Podsumowujac dyskusje na ten temat, Pan Dyrektor Karol Dalek wskazal na
koniecznos¢ dokonania wyboru migdzy przedstawionymi koncepcjami statusu bieglego. Pani
Naczelnik Beata Sawicka — Felczak stwierdzila, ze model bieglego jako osoby pelniace;
stuzbe procesowg obowigzuje obecnie 1 jest spojny z uregulowaniami kodeksowymi. Pani
Ewa Sobinska zwrdcita uwage na daleko idace konsekwencje w sferze podatkowej, jakie

mogloby pociagnaé przyjecie koncepcji bieglego jako podmiotu gospodarczego. Pan Dyrektor



Karol Datek zwrdcit uwage na koniecznos¢ precyzyjnego unormowania statusu bieglego w
projektowanej ustawie, by usuna¢ watpliwosci istniejace na gruncie obecnie obowigzujacego
porzadku prawnego.

Po krotkiej dyskusji uczestnicy spotkania zgodnie opowiedzieli sie za okresleniem

statusu biegtego jako osoby pelniacej stuzbe procesowa.

3. Model powolywania bieglych sadowych.

Zgodzono sig, by decyzj¢ o powolywaniu bieglych pozostawi¢ w kompetencji

prezesow sadow okregowych, z Ministrem Sprawiedliwosci jako organem II instancji.

4. Problem niekaralnoSci bieglych.

Watpliwosci wzbudzita kwestia wymogu niekaralnosci biegtych. Pan Romuald
Tomczyk 1 Pani Ewa Sobinska stwierdzili, ze od bieglego nalezy oczekiwaé calkowitej
niekaralnosci. Pan Adam Reza zwrocit jednak uwage, ze bieglego nie powinno
dyskwalifikowa¢ popelnienie nieumys$lnego przestgpstwa, jak chocby nieumyslne
spowodowanie wypadku drogowego. Prof. Tadeusz Widla zaproponowal, by wskaza¢ w
ustawie pewna kategori¢ przestepstw dyskwalifikujacych bieglego, a w pozostatym zakresie
pozostawi¢ decyzj¢ prezesom sadow okregowych. Pan Dyrektor Karol Datek zwrocit uwage
na sytuacje prawng sedziow 1 prokuratorow w tym zakresie, stwierdzajac, ze wobec bieglych
nie powinno stosowac si¢ surowszych zasad.

Ostatecznie uczestnicy spotkania zgodzili si¢ z pogladem, ze bieglych powinno
eliminowa¢ popelnienie umys$lnego przestgpstwa Sciganego z oskarzenia publicznego, zas
popelnienie innego przestgpstwa powinno by¢ oceniane przez prezesa sadu okreggowego pod

katem nieposzlakowanej opinii i rgkojmi nalezytego wykonywania czynnosci bieglego.

5. Problem okres$lenia minimalnego okresu doSwiadczenia zawodowego.

Uczestnicy spotkania zgodzili si¢ z wprowadzeniem pigcioletniego okresu dla
biegtych sadowych. W przypadku biegtych ad hoc wymég ten nie musiatby by¢ spetniony —
tu odpowiedzialnos$¢ za wybor biegltego spoczywataby na organie powotujacym bieglego. Pan

mjr Dariusz Laskowski wyrazitl watpliwos¢, czy wymég 5 lat dosSwiadczenia zawodowego



powinien dotyczy¢ takze osdb opracowujacych opini¢ w ramach instytucji specjalistycznej.
Zgodnie bowiem z zasadami organizacyjnymi niektérych instytucji, minimalny okres
doswiadczenia zawodowego wymagany do samodzielnego opiniowania wynosi 3 lata.
Kwesti¢ t¢ uznano za wymagajacg rozwazenia w dalszych pracach zespotu, tak, by przepisy

opracowywanej ustawy byly w tym zakresie spdjne.

6. Problem opinii zakladu pracy lub samorzadu zawodowego.

Pani Naczelnik Beata Sawicka — Felczak zwrécila uwage na problem wymogu
przedstawienia przez kandydata na bieglego opinii zakladu pracy lub samorzadu
zawodowego. Stwierdzita, ze moga zdarzy¢ si¢ sytuacje, w ktérych nie ma podmiotu, ktory
mogiby wydaé opinig, obowiazek przedstawienia opinii powinien by¢ wiec fakultatywny.
Poglad ten podzielit prof. Tadeusz Widla, wskazujac na mozliwo$¢ naruszenia zasady
réwnosci w przypadku wymagania opinii od czg¢sci biegltych, a zwolnienia z tego obowigzku
innych — nie nalezacych do samorzadu zawodowego 1 nie zatrudnionych. Pan Romuald
Tomezyk stwierdzil jednak, ze opinie s3 niezbe¢dne, a w przypadku braku podmiotow
uprawnionych do wydania opinii kandydat na bieglego powinien przedstawi¢ zaswiadczenia o
niezaleganiu z nalezno$ciami wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i Urzedu
Skarbowego.

Ostatecznie Zespdt opowiedzial si¢ za fakultatywnym uprawnieniem organu

wpisowego zadania opinii zaktadu pracy lub samorzadu zawodowego.

7. Problem mozliwosci weryfikacji kwalifikacji przez organ I instancji przy

udziale specjalistow lub specjalnej komisji.

Pan Romuald Tomczyk zwrdcit uwage na niebezpieczenstwo faktycznego
przerzucenia przez prezesOw sadow okrggowych na komisje decyzji o ustanowieniu bieglym
1 przeksztalcenia si¢ komisji weryfikujacych w komisje egzaminacyjne. Jego zdaniem, ocena
kwalifikacji kandydata na bieglego powinna opiera¢ si¢ wylacznie na analizie doswiadczenia i
wyksztalcenia. Pan Dyrektor Karol Dalek wskazal natomiast na celowo$¢ rozwigzania
umozliwiajacego powotanie takich komisji przez prezeséw sadoéw okregowych. Poglad ten
podzielita Pani Naczelnik Beata Sawicka — Felczak, podnoszac problem weryfikacji
kwalifikacji biegtych w niektérych dziedzinach wiedzy, np. z zakresu informatyki. Prof.

Tadeusz Widla zgodzil si¢ z celowoscia wprowadzenia mozliwosci powolywania komisji



weryfikujacych kwalifikacje kandydatow na bieglych stwierdzajac, ze podobne rozwiazanie
funkcjonuje w wielu krajach. Pan Dyrektor Karol Datek wyrazit poglad, ze modelowym
rozwiagzaniem byloby, gdyby prezes sadu okrggowego przestal komisji dokumenty, ta je oceni
i ewentualnie zazada od kandydata wyjasnien. Za wprowadzeniem mozliwosci powolywania
takich komisji opowiedziatl si¢ takze prof. Tadeusz Tomaszewski. Jego zdaniem, powotanie
komisji powinno by¢ fakultatywne. Taki poglad przedstawit takze Pan Adam Reza.
Dodatkowo czlonkowie Zespotu wskazali na koniecznos$¢ posiadania przez bieglego
podstawowe] wiedzy z zakresu prawa, niezbgdnej do pelnienia tej funkcji. Pan Adam Reza
zwrocit si¢ do przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci o rozwazenie wydania broszury

dla biegltych w tym zakresie.

8. Problem wieku.

Ustalono, ze goérna granica wieku powinno by¢ 70 lat, ewentualnego rozwazenia
wymaga kwestia przyznania prezesom sadoéw okregowych uprawnienia do powotania
bieglego po ukonczeniu tego wieku na dalszy czas oznaczony. Minimalng granicg wieku

wyznacza natomiast wymaog posiadania pigcioletniego doswiadczenia zawodowego.

Na tym Pan Dyrektor Karol Dalek zakonczyl posiedzenie. Termin kolejnego

posiedzenia Zespotu ustalono na dzien 14 czerwca 2011 r., godz. 11.00.

DYREKTOR
Dena;e)tu Organizacyjne
Karol Datek

sedzia

Zat.:

- stanowisko prof. Tadeusza Widly dotyczace zatozen do projektu ustawy.
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Prof. dr hab. Tadeusz Widta

Stanowisko dotyczace zalozen do projektu ustawy o bieglych i instytucjach.

Na wstepie rozstrzygnigcia wymaga kwestia: czy wydawanie opinii (inne czynnosci biegtych)
to stuzba procesowa, czy tez prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej. W zaleznosci od tego:

L.

Jezeli to stuzba procesowa, to:

1. Za punkt wyjscia (dla przyspieszenia prac) mozna przyja¢ prawie gotowy projekt

5.

P

z 2000 r.; w ktérym do wykonczenia pozostata tylko czg$é uregulowan dotyczacych
instytucji specjalistycznych.

Relacja migdzy bieglym (instytucja) a organem procesowym ma postaé
publicznoprawna (z pewnymi elementami cywilnoprawnymi).

Biegly ponosi pelng odpowiedzialnos¢ - karna, cywilng i porzadkowa
(np. za nieterminowo$¢) — tylko wobec organu zlecajacego czynno$¢.
Odpowiedzialnos¢ wobec 0so6b trzecich ponosi organ (odpowiednie zastosowanie
ma art. 120 KP).

Mozna ustawowo zawegzi¢ obszar postugiwania si¢ tytulem biegly sqdowy —
na podobienstwo obecnej praktyki (nb. nie majacej podstaw prawnych).
Przy wykonywaniu powierzonych czynnosci przystuguje bieglemu status
funkcjonariusza publicznego.

Kwestia karalnosci nie wymaga zmian (nb. obecna praktyka zadania od kandydatow

_za$wiadczen o niekaralnosci jest niezgodna z Konstytucja).

/6. 'Tak, jak to przewidywal projekt z 2000 r., ustawa powinna jednoznacznie zawiera¢

/ 7
{

(___~ swoisty kontratyp — w postaci swobody wykorzystywania w dzialalnosci naukowe;j,

prowadzonej przez bieglych, materialow zebranych przez nich w toku dzialalnosci
opiniodawczej. Zamknie to dyskusje na temat konfliktu intereséw procesowych
i uczestnikbw 2z Kkonstytucyjnie gwarantowang swoboda prowadzenia badan
naukowych.

Nie mozna zamyka¢ kregu opiniodawcow, ani nawet stosowaé preferencji dla statych
bieglych; bylaby to ingerencja w samodzielnos$¢ jurysdykcyjng organu procesowego.
Nie mozna tez ustawowo stosowa¢ wylaczen podmiotowych, np. z uwagi na fakt
nie posiadania dopuszczenia do odpowiedniego poziomu tajemnicy; bo byloby to
reanimowaniem reliktbw 2z minionego rezimu (np. obronca wojskowy) —
ale fakt posiadania takiego dopuszczenia moze by¢ brany pod uwagg przez organ
procesowy rozstrzygajacy w danej sprawie.

Wynagrodzenie bieglemu przyznaje organ procesowy. Utrzymywanie wynagrodzen
ryczattowych jest szkodliwym anachronizmem.

Ustalenie statusu instytucji (w tym panstwowych) jest kwestia otwarta.
Tak jak obecnie - co niestety jest dos¢ powszechnie lekcewazone - wykonywanie
ekspertyz na podzlecenie byloby niedopuszczalne.

Jezeli jest to dziatalno$¢ gospodarcza (z natury rzeczy reglamentowana), to:

1. Za punkt wyjscia (dla przyspieszenia prac) mozna przyja¢ ustawg o bieglych-

rewidentach i ich samorzadzie.

Relacja miedzy bieglym (instytucjag) a organem procesowym ma postaé
cywilnoprawna (z pewnymi elementami publicznoprawnymi, bo zamiast oswiadczenia
woli, nawigzujacego relacje, jest decyzja procesowa).



10.

Biegly ponosi odpowiedzialno$¢ karna oraz w zakresie tzw. policji sesyjnej wobec
organu zlecajacego czynnos$¢. Odpowiedzialno$¢ deliktowa ponosi wobec o0sdb
trzecich (rozstrzygnigcia wymaga kwestia ubezpieczen); odpowiedzialno$¢ cywilng
w pozostatym zakresie (kontraktowa, np. kary umowne za zwloke, etc.) ponosi wobec
zleceniodawcy. Odpowiedzialno$§¢ porzadkowa/dyscyplinarng ponosi  wobec
samorzadu korporacji.

Biegly ma pelng swobode uzywania tytulu biegly sqdowy (wobec wszystkich
podmiotéw), bo to oznaczenie jego statusu zawodowego. Przy wykonywaniu
powierzonych czynnosci przystuguje mu ochrona taka, jak dla funkcjonariusza
publicznego.

Kwestia karalnosci — wymogi jak w przypadku prowadzenia reglamentowanej
dziatalnosci gospodarczej. Z uwagi na fakt, ze opiniowanie jest dziatalnoscig
ustugowa, biegly nie bedzie osobg petniaca funkcje¢ publiczng (art. 119 §19 KK).
Ustawa powinna zawiera¢ kontratyp wylaczajacy odpowiedzialnos$¢ za wykorzystanie
w dziatalno$ci naukowych materialéw ze sprawy.

Nie mozna ustawowo ani w przepisach wewngtrznych zamykaé kregu opiniodawcéw
— dzialalno$¢ gospodarcza moze by¢ prowadzona w sposéb ciagly lub dorazny;
byloby to zreszta nieuprawnione preferowanie podmiotéw gospodarczych.
Nie mozna tez ustawowo stosowaé¢ wylaczen podmiotowych, np. z uwagi na fakt
nie posiadania dopuszczenia do odpowiedniego poziomu tajemnicy, etc.

Naleznosci za ekspertyzy regulowane sa w trybie i w terminach wiasciwych dla
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Do rozwazenia jest kwestia podzlecen;
jesli je dopusci¢, to z zalozeniem, Zze podzleceniobiorca ponosi cywilng
odpowiedzialnos¢ tylko wobec podzleceniodawcy (kontraktowsa) i osdb trzecich
(deliktowa), a podzleceniodawca, odpowiednio, wobec zlecajacego organu i 0sob
trzecich.

Z uwagi na interes wymiaru sprawiedliwosci regut przetargowych (w tym kryterium
najnizszych kosztow) nie stosuje si¢. Dopuszczalne sa jednak — jak to ma miejsce
w niektérych krajach — zapytania ofertowe.

Status obecnie istniejacych panstwowych podmiotéw opiniujacych musi by¢
zmieniony (by nie bylo konfliktu konstytucyjnego i z prawem unijnym),
a w szczegollnosci:

Instytut  Ekspertyz = Sadowych, Centralne Laboratorium Kryminalistyczne
i wojewodzkie laboratoria policyjne (kazde z osobna) w kwestii opiniowania musza
mieé status podmiotéw gospodarczych — ich budzety musza by¢é wspotfinansowane
z opodatkowanych przychodow za ekspertyzy; wszystkim zleceniodawcom
(sadom, prokuraturom, jednostkom policji) musza wystawia¢ faktury VAT;
naleznosci za ekspertyzy musza obejmowa¢ m.in. koszty utrzymania instytucji
(w postaci wyliczen rzeczywistych lub ryczaltowych), etc.

Jezeli nie, to — tak, jak to ma miejsce w niektorych krajach Unii, w ktérych takie
sytuacje wystepujg — ich ekspertyzy (tak, jak w tych krajach) nie moga mie¢ statusu
opinii procesowej (bo nie sg rezultatem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
lecz dziatalnosci wiasnej podmiotu utrzymujacego), a tylko pozaprocesowy.
Organy procesowe mogg jednak zasigga¢ opinii poszczegdlnych specjalistow z takich
instytucji — jako indywidualnych biegltych (kwestia finansowych rozliczen migdzy
takim ekspertem a jego pracodawca regulowana jest wewngtrznie).



