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Biegly sadowy moze by¢ rzeczoznawcg majatkowym — rzeczoznawca majatkowy
musi by¢ bieglym sagdowym.

materiat dedykowany celom 1 Kongresu Nauk Sagdowych.
Warszawa, 29 pazdziernika 2010 roku

Szanowni Panstwo,
Kolezanki i Koledzy biegli sadowi,

Polskie Towarzystwo Rzeczoznawcdw Majgtkowych skupia czynnych zawodowo praktykéw
szacowania wartosci nieruchomosci i praw z nimi zwigzanych. Jednoczy nas przekonanie o
koniecznosci ustawicznego dazenia do doskonalenia narzedzi i metodyki wycen.

Opierajgc sie na konkretnych przyktadach spotkanych na rynku poszukiwania wartosci
nieruchomosci, wprowadzamy znane na Swiecie metody i nowoczesne techniki, odpowiednio
modyfikujgc je do warunkdéw naszego systemu prawnego.

W oparciu o nasze opinie zawierane sg umowy gospodarcze. Podmioty panstwowe,
samorzgdowe i prywatne dysponujg i wprowadzajg do obrotu, w oparciu o wyceny
rzeczoznawcéw majgtkowych, majatek o wielomiliardowej wartosci.

Sady Cywilne, Sady Karne, Prokuratury korzystaja z opinii biegtych powotywanych sposréd
rzeczoznawcdéw  majatkowych. Jednoczesnie biegli rzeczoznawcy majatkowi petnig
fundamentalng funkcje zapewniania bezpieczenstwa obrotu gospodarczego w warunkach
gospodarki rynkowej.

Spogladaé w przesztos¢ i wskazywac palcem niedociggniecia oraz okazywaé dezaprobate i
lekcewazacy stosunek do zastanej rzeczywistosci potrafi Kazdy. Cztonkowie PTRM starajg sie
wznies$¢ ponad to. Wiele naszych wspdlnych probleméw wynika z zaniechan przesztosci. Zdajac
sobie z tego sprawe pragniemy zaproponowaé nowe lepsze rozwigzania, bardziej przystajgce do
wspotczesnej, liberalno — demokratycznej rzeczywistosci.

Btedy przeszfosci i rysy na codziennosci wyraznie widzimy oraz starannie analizujemy aby uczyé
sie z historii i na zbadanych fundamentach modc zaprojektowaé nowe lepsze konstrukcje
wzniesione w przyjaznej przestrzeni.
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Wiekszo$¢ regulacji pracy i wynagradzania biegtych sgdowych powstato w jakze odmiennej
epoce spotecznej, politycznej i gospodarczej. Cieszymy sie wolnoscig i swobodg gospodarcza.
Wolny rynek prawidtowo ksztattowany jest dzieki wielu koncyliacyjnym umowom spotecznym.
Takze i nasze Towarzystwo dostrzega ciezar zapisdw, ustawowych i rozporzgdzen oraz orzeczen
jurydykatury z minionej epoki, konstytuujgcych przestrzen statusu biegtego.

Przypomnijmy dla porzadku, ze podstawowe akty prawne to:

Dekret o naleznos$ciach swiadkow, biegtych i stron w postepowaniu sgdowym z dnia 26
pazdziernika 1950 r. (Dz.U. Nr 49, poz. 445).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie kosztdw przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtych w postepowaniu sagdowym z dnia 18 grudnia 1975 r. (Dz.U. Nr 46, poz. 254)

W marcu 2009 roku Polskie Towarzystwo Rzeczoznawcéw Majatkowych zwrdcito sie z pismem
do Ministra Sprawiedliwo$ci Pana Andrzeja Czumy ,w sprawie kosztow przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtych”. Ztozylismy szereg uwag legislacyjnych i propozycji doprecyzowania
intencji ustawodawcy poprzez zmiany redakcji wspomnianego rozporzgdzenia. L]

Chcemy zwréci¢ uwage, ze zawdd rzeczoznawcy majatkowego podlega petnej regulacji prawnej;
siegajacej do zrdodet zasad wyceny i sporzgdzania operatu szacunkowego. Stanowimy wolny
zawod z wylgczeniem ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym i bez obowigzku
przynaleznosci do samorzgdu zawodowego. Wolny, odpowiedzialny i samorzadny.

Doniostos¢ wolnosci do ktérej przywyklismy podkreslamy w kontekscie swobody dziatalnosci
gospodarczej ograniczonej dla naszej grupy zawodowej zgodnie z Ustawg o gospodarce
nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 115, poz. 741) tekst jednolity z dnia 19
maja 2010 r. (Dz.U. Nr 102, poz. 651)

art. 174 ust 5 ,rzeczoznawca majqgtkowy nie moZe odmdwic petnienia funkcji biegtego
sqgdowego”.

Polskie Towarzystwo Rzeczoznawcodw Majgtkowych z radoscig przyjeto inicjatywe zwofania 1
Kongresu Nauk Sgdowych. Mamy nadzieje na uzyskanie mozliwos$ci wyjasnienia specyfiki misji
biegtych Sgdowych, bedacych jednoczesnie rzeczoznawcami majgtkowymi; podjeliémy uchwate
o przyjeciu obowigzkdéw instytucji uczestniczacej. Wyrazamy gotowos¢ wziecia czynnego udziatu
w obradach i przyczynienia sie do wypracowania konstruktywnych i pragmatycznych rozwigzan.

Polskie Towarzystwo Rzeczoznawcdw Majgtkowych opowiada sie za rejestracjg Federacji
Stowarzyszen skupiajgcych biegtych Sgdowych réznych specjalno$ci. Zdaniem PTRM statut
powinien gwarantowaé zaréwno gfos organizacjom zrzeszajagcym duzg ilo$é cztonkéw jak i
organizacjom mniej licznym lecz odgrywajgcym istotng role w ksztattowaniu tresci komunikatow
przedktadanych w rozmowach z odbiorcami opinii sgdowych.

Wskazujemy na zasadno$é wsparcia sie w negocjacjach i pracach redakcyjnych zwigzanych z
pisaniem tresci statutu podlegajacego rejestracji w Krajowym Rejestrze Sgdowym na Ustawie o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa z dnia 7 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 169, poz.
1414).

Proponujemy aby planowany Zwigzek Stowarzyszeh biegtych sgdowych uchwalit stosowne
zapisy we wtasnym statucie, korespondujgce z opcjg zgltoszenia sie w przysztosci do rejestru
podmiotéw zawodowo, lecz nie zarobkowo, wykonujacych dziatalno$é lobbingowa.
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Postulujemy wprowadzenie specjalizacji sedziéw w zakresie orzekania w sprawach dotyczacych
wartosci praw zwigzanych z nieruchomosciami. Proponujemy oparcie sie na wzorach sadow
ziemskich funkcjonujacych w krajach anglosaskich. Obecnie ustawodawca wprowadza do obrotu
specustawy regulujgce obok dotychczasowych przepisdw takze sprawy wtasnosci. Cztonkowie
PTRM odnoszg wrazenie, ze podstawowym powodem szerokiego korzystania z przepiséw
specjalnych badz przejsciowych jest problem skomplikowania i dtugotrwatosci postepowan w
aktualnym stanie prawnym.

Srodowisko rzeczoznawcéw majgtkowych gotowe jest wspdtpracowaé przy procesach
legislacyjnych; wskazujgc konsekwencje braku dogtebnej aktualizacji Kodeksu Cywilnego,
Ustawy o Gospodarce Nieruchomosciami i regulacji szczegdlnych traktujgcych o prawie
wiasnosci.

Proponujemy aby z patronatem Ministra Sprawiedliwosci zapoczatkowac zblizanie sie sSrodowisk
sedziowskich i prokuratorskich z biegtymi wszystkich specjalnosci a w szczegdlnosci z biegtymi
sktadajgcymi opinie w sprawach, ktorych przedmiotem sg nieruchomosci badz przedsiebiorstwa.
Postulujemy rozwazenie mozliwosci organizacji wspdlnych konferencji, szkolen oraz publikacji
biuletynowych pod patronatem przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci.

Jezyk uzywany w postepowaniach musi by¢ zrozumiaty dla kazdej ze stron a przywotywanie
didaskaliéw i definicji desygnatéw odrebnie w kazdym opracowaniu jest przeciwskuteczne
zasadom ekonomiki procesowe;j.

Z perspektywy srodowiska biegtych wskazane bytoby aby sSrodowisko prawnicze w formie
wyktfadni kolportowanej w biuletynach dla uczestnikow postepowan, rozstrzygneto kwestie
sygnalnie poruszone dla interpretacji ponizszych przepiséw, i tak:

Artykut 3 kpc [ zasada prawdy ]

Czy biegty jest adresatem tej normy? Czy celem opinii jest wykrycie prawdy obiektywnej (materialnej)
wykraczajgcej poza aktywnos¢ stron i ich petnomocnikéw. Jak sparametryzowac zasade
kontradyktoryjnosci i dyspozytywnosci procesu wobec biegtego sqdowego?

Artykut 6 kc [ ciezar dowodu ]

Czy biegty wywodzi skutki prawne z sentencji swojej opinii? Jak dalece odpowiedz na teze sqdowq zdolna
jest kreowac horyzont dowododw przyjetych w postepowaniu.

Artykut 213 kpc [ fakty znane ]

Czy informacje wprost dostepne w sieci internetowej, na witrynach takich jak ,wikipedia” sq faktami
notoryjnymi?

Artykut 227 kpc [ przedmiot]

,przedmiotem dowodu sq fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie” Jaka dyspozycja
wynika z tresci powyzszej normy dla biegtego?

Artykut 232 kpc [ciezar dowodu ]

Czy, a jezeli tak, to w jakich granicach biegly samodzielnie winien wyfuskiwac¢ dowody czesciowe,
wyreczajgc strony w obowiqzku stwierdzania faktow, z ktérych wywodzq skutki prawne?

Artykut 233 kpc [ swobodna ocena ]

Sqd jest najwyziszym biegtym i powinien dokonywac wszechstronnej oceny opinii biegtego.

Artykut 236 kpc [ postanowienie dowodowe |

Wyczerpujgce postanowienie dowodowe rozumiane jako prawidfowo sformutowana teza sqdowego
pytania do biegtego ma zasadnicze znaczenie dla przebiegu i efektywnosci prowadzonego postepowania.
By¢ moze wskazanym byto by aby na takim etapie Sqd weryfikowat czytelnosc i zrozumienie pytania przez
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biegtego oraz konsultowat z nim réwnoczesnie wysokosc zaliczki wnoszonej na poczet wynagrodzenia za
sporzgdzang opinie.

Artykut 243 kpc [ uprawdopodobnienie |

Nie wszystkie dowody mozna przeprowadzic¢ ,bez reszty”. Aktualny stan wiedzy bqgdZ to uniemozliwia
udzielenie stanowczej i jednoznacznej odpowiedzi bgdz nawet wskazuje, ze wyrokowac nalezy jedynie w
granicach rachunku prawdopodobieristwa. Czy dopuszczalnym i wtasciwym jest aby norme powyziszqg w
skrajnych przypadkach dopuszczac do klasyfikacji opinii biegtych sqdowych?

Artykut 245 kpc [ prywatne]

Jaki jest statut sqdow [zadan] i stwierdzen biegtego sgdowego powotanego w postepowaniu w zakresie
stwierdzonych faktdw wykraczajgcych poza zadane odpowiedzi w tezie Sqdu. Zgodnie z orzecznictwem ta
czes¢ opinii nie ma juz przymiotu opinii biegtego aczkolwiek nie jest juz wytgcznie opiniq prywatng.
Kolokwialnie, czy biegty zmuszony jest korzystac¢ z wyktadni jezykowej czy celowosciowej tezy sqgdowej?
Szerzej watpliwosci stawiajqc, czy biegly pomaga wyciggnqc wnioski z akt sprawy w oparciu o swojg
wiedze specjalng czy tez w oparciu o ponadprzecietne przygotowanie usituje dociec prawdy materialnej i
wskazac jq sktadowi orzekajgcemu.

Artykut 278 kpc [ powotanie |

W komentarzach do kpc ugruntowat sie poglqd, ze w oparciu o wiadomosci specjalne zadaniem biegtfego
jest utatwienie Sqgdowi oceny zebranego materiafu. Przekroczenie kompetencji przez biegtego poprzez
twdrcze rozwiniecie tezy nie mogq skutkowac przyjeciem owych stwierdzen za dowody. Jak wiemy Sqd
nie jest zwigzany opiniq biegtego jednakze w orzeczeniu nie powinien z nig polemizowac lecz poddac jq
wnikliwej ocenie. Praktyka wskazuje, ze kolejne opinie w sprawie nie zawsze szerzej i lepiej naswietlajg
problem. W triadzie trzech kolejnych sprzecznych opinii ta ostatnia nie zawsze staje sie podstawgq
orzekania. Czy dla dobra wymiaru sprawiedliwosci mozna rozwazy¢ umocowanie Sqdu do kompilacji
tresci opinii ostatecznej z wypowiedzi czgstkowych innych biegfych. Docelowo prosze o zainteresowanie
sie pomystem aby biegli w sprawie obligatoryjnie zaznajamiani byli o wyrokach sqdéw w sprawach, w
ktorych sporzqdzali opinie. Prawdopodobnie powiqgzanie tresci opinii prymarnej z orzeczeniem sgdowym
umozliwi gromadzenie wiedzy i doswiadczen pomocnych w wypetianiu obowigzkéw biegtego w
przysztosci.

Artykut 285 kpc [ opinia ]

Opinia biegtego powinna zawiera¢ uzasadnienie sformufowane w sposob przystepny i zrozumiaty takze
dla 0s6b nie posiadajgcych wiadomosci specjalnych. Jak rozwigzaé wezet gordyjski koniecznosci
precyzyjnej tresci tezy sgdowej, skomplikowanej materii przedmiotu opinii i przystepnosci jezyka
komunikatu dla desygnatdow istniejgcych jedynie w obrebie wiedzy specjalistycznej. Jak zatem w prostym
jezyku pytania zawrze¢ przyzwolenie do uZycia wiadomosci specjalnych zakotwiczonych w
wysublimowanych sferach a wyartykutowanych ponownie w jezyku potocznym.

Artykut 286 kpc [ opinia dodatkowa ]

Upraszczajgc wydaje sie, ze dobrym obyczajem winno by¢ obligowanie stron do pisemnego zadawania
pytan biegtemu przed terminem stuchania. Forma pisemna opinii biegtego, wqtpliwosci i pytan stron oraz
opinii dodatkowej znacznie moze poprawi¢ zrozumienie merytorycznych tresci dowodu z opinii a z
pewnoscig ograniczy przewlekanie postepowan z przywotfaniem sie na prawo do uzupetnienia opinii.
Artykut 288 kpc [ wynagrodzenie ]

Oczywiscie aby nie doprowadzi¢ do paralizu polskiego systemu sqgdowego nalezy przemyslec¢ i zbudowac
odmienne zasady zaptaty za czynnosci bieglych sqdowych. Odsytanie biegtych, osob fizycznych, do
Ministra Sprawiedliwosci aby ztagodzit decyzje Ministra Finanséw z pewnosciq jak w przypadku podatku
VAT dalej nie moze miec¢ miejsca. Wynagrodzenie za prace jest wazne. Sqdy bez poszczegdlnych biegtych
nadal bedg miety zarna sprawiedliwosci. Poszczegdlni biegli swoje wiadomosci specjalne bedq mogli
oferowac na szerokim rynku ustug intelektualnych. Jednakze ptacenie biegtym w oparciu o dekret
uchwalony w czasach Gomutki wydaje sie anachronizmem. Kredytowanie wymiaru sprawiedliwosci
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poprzez nieprzyznawanie biegtym zaliczki na koszty sporzqdzenia opinii, w tym takze dojazdu na wizje
lokalne oraz optaty parkingowe za czas stuchania generujq odpfyw doswiadczonych biegtych z list.

Biegli rzeczoznawcy majatkowi czesto podnosza, ze wraz z wezwaniem na rozprawe w celu
stuchania uzupetniajgcego pomocnym bytoby otrzymywanie pisemnie ztozonych przez
petnomocnikéw stron podstawowych pytan. Zwyczaj taki skracat by czas postepowania i
znacznie ukrdcit polemiki z biegtymi prowadzone w celu przewlekania sprawy.

Wiekszo$¢ biegtych z zadowoleniem przyjmie zmiane procedury polegajgcg na wprowadzeniu
zasady przesytania informacji o orzeczeniu koricowym w odniesieniu do opinii przez nich w
sprawach sktadanych. Powigzanie oceny opinii wraz z zakresem przyjecia jej przez sad jako
dowodu, szczegdlnie przy sprawach nietypowych, pozwoli budowac¢ warsztat poprawiajgcy
jakos¢ pracy wymiaru sprawiedliwosci.

Towarzystwo nasze opowiada sie za wprowadzeniem stosownego dokumentu , powotania”,
ktory opisywatby umocowanie do szerszego niz osoba postronna dostepu do Zrddet
wykraczajgcych poza dowody z akt.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy ryzyko ujawnienia sie ujemnych konsekwencji petnej dostepnosci
danych osobowych biegtych w aktach postepowan, w ktdrych sporzadzi¢ majg oni opinie.
Czesto z uwagi na zakres opinii, jej rozbudowanie w zatgczniki, czy prozaicznie wiek i stan
zdrowia biegtego zasadnym wydaje sie kazdorazowo rozwazenie wyrazenia zgody na stuchanie
biegtego w pozycji siedzgcej ze swobodnym dostepem do materiatu Zrédtowego.

Prosze zwrd¢ uwage, ze ksztattuje sie zawdd biegtego sadowego rozumiany jako osoba, ktéra
jako podstawowe Zrédfo utrzymania ma sporzgdzanie opinii na potrzeby sgdéw i prokuratur.

Polskie Towarzystwo Rzeczoznawcéw Majgtkowych zwrécito sie do rzeczoznawcéw
majgtkowych z prosba o przekazywanie uwag i wnioskéw przez witryne WWW.ptrm.pl .

Z poczucia obowigzku i troski na naszg wspdlng przysztos¢ gotowi jestesmy dotozy¢ wszelkich
staran aby poziom biegtych Sadowych byt jeszcze wyiszy.

Towarzystwo PTRM czynnie, na zasadzie wolontariatu, gotowe jest wspodtpracowac z wszystkimi
organizacjami zrzeszajgcymi biegtych innych specjalnosci oraz oczywiscie z Panem Ministrem
Sprawiedliwosci i Prezesami Sgdéw Okregowych oraz Prokuratorami.

Ekspert jest Osobg, ktéra bezstronnie dzieli sie wspodiczesnie uznang wiedzg i niechaj tak

pozostanie.

Polskie Towarzystwo Rzeczoznawcéw Majatkowych

Witold Solskg
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przypisy:

! pismo Polskiego Towarzystwa Rzeczoznawcéw Majatkowych z 27 marca 2009 roku.

Szanowny Pan

Andrzej Czuma

Minister Sprawiedliwosci
Al. Ujazdowskie 11

00 - 950 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

Korzystajac z uprzejmosci Stowarzyszenia Rzeczoznawcéw Ekonomicznych w Czestochowie, zapoznalismy sie z
projektem nowelizacji Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975r. w sprawie kosztéw
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sgdowym, w jego brzmieniu z dnia 14 listopada 2008r.

Polskie Towarzystwo Rzeczoznawcdw Majgtkowych nie byto strong konsultacji spotecznych w tej sprawie, stad
dopiero teraz mozemy przedstawié swoje stanowisko dotyczace projektu zmiany Rozporzadzenia.

Analizujgc tekst nowelizacji Rozporzgdzenia w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w
postepowaniu sgdowym nalezy podnies¢, ze zdaniem Polskiego Towarzystwa Rzeczoznawcow Majgtkowych nowy
przepis nie rozwigzuje w sposob kompleksowy zagadnienia opodatkowania przychodéw osigganych przez biegtych
sadowych od wynagrodzen wyptacanych przez sady i inne uprawnione organy.

Zwiekszenie wynagrodzen biegtych o podatek VAT wedtug zaproponowane] stawki 22% nie stanowi wzrostu stawek
wynagrodzen biegtych, a jedynie jest powrotem do rozwigzan zaproponowanych w przepisach z 1975r. Bez
watpienia przy tym stanowi zwiekszenie kosztéw ponoszonych przez uczestnikow postepowan sgdowych.

Zaproponowane w tresci nowelizowanego przepisu rozwigzanie rdznicujgce przychody biegtych prowadzacych
dziatalnos$¢ gospodarczg oraz biegtych takiej dziatalnosci nie prowadzacych, jest nastepstwem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego i w ocenie PTRM postrzegane jest pozytywnie. Niestety jednak, w konsekwencji prowadzi to do
pewnego rozwarstwienia praw i zréznicowania ponoszonych przez uczestnikéw postepowan kosztow, w zaleznosci
od tego kto (a nie jak) sporzadza opinie. Dlatego tez naszym zdaniem, poza przedstawiong nowelizacjg
Rozporzadzenia, istnieje potrzeba dokonania dalszych zmian w przepisach prawa.

W pierwszej kolejnosci, wedtug naszej oceny, zmiany powinny by¢ réwniez dokonane w Rozporzgdzeniu Ministra
Finanséw w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug, z dnia 28 listopada
2008 r. (Dz.U. Nr 212, poz. 1336). Zdaniem PTRM powinna nastgpi¢ korekta w tresci § 3 ust. 2 wedtug ponizszej
propozycji:

§ 3. 2. W przypadku swiadczenia ustug na rzecz sagdéw powszechnych, administracyjnych, wojskowych lub
prokuratury przez osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej,
ktorym sady te lub prokurator, na podstawie witasciwych przepiséw, zlecity wykonanie okreslonych czynnosci
zwigzanych z postepowaniem sgdowym lub przygotowawczym, obowigzek podatkowy powstaje nie pdzniej niz z
chwilg otrzymania catosci lub czesci zapfaty.
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Uzasadnienie: faktura VAT wystawiana jest w chwili powstania obowigzku podatkowego (a wiec w tym przypadku
w chwili otrzymania zaptaty), ale mogtaby by¢ wystawiona tez wczesniej — w chwili otrzymania przez biegtego
postanowienia sadu (lub innego zlecajacego organu) o przyznaniu wynagrodzenia. Zdarza sie przeciez —i to nie tak
catkiem rzadko, ze przyznane wynagrodzenie ptatne jest w czesciach, z zaliczek optacanych przez strony
postepowania lub z kwot skarbu panstwa — a wiec z réznych tytutéw. Dokumentowanie odrebnymi fakturami
kazdej takiej zaliczkowej wptaty - do jednej przeciez ustugi - jest dodatkowym ciezarem. Biegty powinien mie¢
mozliwo$¢ wystawienia jednej faktury za wykonanie jednej ustugi. Nie z jego winy przeciez ptatnosci sg rozktadane
na raty, generujac przez to dodatkowe obowigzki i wymuszajgc wykonywanie dodatkowych czynnosci, zwigzanych z
wystawianiem kolejnego dokumentu i dostarczeniem go do siedziby zlecajacego.

Kolejng istotng sprawg jest nieuregulowany przepisami, termin ptatnosci wynagrodzenia. W opinii Polskiego
Towarzystwa Rzeczoznawcow Majgtkowych niezbedne jest wprowadzenie w nowelizowanym Rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sgdowym,
kolejnego po zaproponowanym w nowelizacji, przepisu w § 2 ust. 3b:

,»3b. Termin zapfaty wynagrodzenia biegtych za sporzadzane opinie wynosi 14 dni od daty ztozenia opinii wraz z
rachunkiem”.

Uzasadnienie: biegty nie zawiera ze zlecajgcym sgdem umowy cywilnoprawnej na wykonanie ustugi, nie moze wiec
negocjowac ani w jakikolwiek inny sposdb ustali¢ terminu oraz sposobu zapfaty wynagrodzenia. W praktyce
sytuacja taka sprowadza sie do skrajnie niesymetrycznego stosunku tgczacego strony umowy o charakterze
publicznoprawnym, poprzez jednostronne zobowigzanie biegtego do wykonania ustugi (sporzadzenia opinii), bez
mozliwosci réwnoczesnego zobowigzania odbiorcy tej ustugi do zaptaty wynagrodzenia w jakims rozsgdnym
terminie. Na podstawie dotychczasowych doswiadczen nalezy stwierdzi¢, ze nie zostaty wypracowane jakiekolwiek
zasady dobrej praktyki w tym zakresie, satysfakcjonujgce stabszg strone stosunku publicznoprawnego, jaka jest
biegty sadowy. Staje sie on po prostu bezsilnym petentem, oczekujgcym zaptaty. Wcale nie tak rzadkimi sg sytuacje,
w ktérych biegty otrzymuje wynagrodzenie po uptywie 180 dni i wiecej, od daty ztozenia rachunku. Tak odlegte
terminy ptatnosci wynikajg z przyczyn w ogéle nie lezgcych po stronie wykonawcy ustugi, sktadajacego zlecajgcemu
fakture i oczekujgcego zaptaty. Nalezy réwniez podniesc i te kwestie, ze przy tak odlegtych terminach ptatnosci, w
skrajnym przypadku, biegty moze zostaé pozbawiony jakiegokolwiek wynagrodzenia. W mysl uregulowania
zawartego w art. 92 ust 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.nr 167 poz. 1398 z 2005r.),
roszczenie o zwrot naleznosci przedawnia sie z uptywem lat trzech, liczagc od dnia powstania tego roszczenia.
Rownoczesnie jednak, dla biegtego wyznaczany jest krétki okres na ztozenie wniosku o zaptate - w terminie 3 dni od
daty wykonania czynnosci (art. 92 ust. 2), przy braku wskazania terminu, w ktorym biegly moze oczekiwac tej
zaptaty. Krotkie terminy zawarte sg rowniez w wielu innych przepisach, np. w kodeksie postepowania cywilnego —
np. wg art. 130 § 1 sad (przewodniczacy) wzywa strone do uiszczenia naleznej optaty w terminie tygodniowym.
Jednostronne zgdania przez sad zaptaty na jego rzecz okreslonych optat w krétkim terminie, niezaleznie od
powodow ktore s3 jak najbardziej stuszne, w przypadku $wiadczenia w drugg strone, sg inne i nieokreslone.

Biegty sadowy przystepujgc do sporzgdzania opinii, nie zna warunkow finansowych jej wykonania. Rachunek
ztozony wraz z opinig jest przedmiotem oceny przez zlecajacego, informacja o wynikach takiej oceny
(postanowienie) jest przekazywana po uptywie blizej nie ustalonego okresu czasu. Czasem trwa to bardzo diugo i
jest gtéwnym powodem znacznych opdznien w terminach ptatnosci wynagrodzen.

Racjonalnym i oczekiwanym jest wprowadzenie takiego rozwigzania, w ktdrym zlecajgce wykonanie opinii sady i
inne organy, zostang zdyscyplinowane poprzez wskazanie Scisle okreslonego i w konsekwencji egzekwowanego
terminu ptatnosci wynagrodzenia. Zaproponowany termin ptatnosci wynoszacy 14 dni, jest wystarczajgcym
okresem na sprawdzenie rachunku (kalkulacji), niezbedny obieg dokumentéw wedtug wewnetrznych procedur
zlecajgcego (ktérych biegty nie musi znac i ktére do niczego nie sg mu potrzebne) oraz przekazanie dyspozycji do
banku celem dokonania przelewu $rodkéw na rachunek wykonawcy. Dla przyktadu nalezy zauwazy¢, ze w obrocie
gospodarczym przy podobnym wykonaniu ustug, ptatnosci dokonywane sg gotéwka w dniu ztozenia ekspertyzy lub
przelewem bankowym, w przeciggu kilku dni od daty jej ztozenia.

Warto przy tym jedynie przypomniec, ze na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z 1964r.),
dla umowy o dzieto wynagrodzenie ptatne jest w chwili oddania dzieta (art. 642 §1).
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Nastepnym zagadnieniem jest wysokos¢ stawki procentowej podatku VAT. Zdaniem Polskiego Towarzystwa
Rzeczoznawcdw Majatkowych, w tym zakresie nalezy dokona¢ zmiany w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw w
sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug, z dnia 28 listopada 2008 r. (Dz.U.
Nr 212, poz. 1336), poprzez dodanie w § 9 ust. 1 kolejnego punktu o numerze 12 w brzmieniu:

§ 9. 1. Obnizong do wysokosci 0% stawke podatku stosuje sie réwniez do:

12) ustug na rzecz sagdéw powszechnych, administracyjnych, wojskowych lub prokuratury przez osoby fizyczne,
osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej, ktérym sady te lub prokurator, na
podstawie wtasciwych przepiséw, zlecity wykonanie okreslonych czynnosci zwigzanych z postepowaniem sadowym
lub przygotowawczym.

Uzasadnienie: w przedstawionej nowelizacji Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie kosztow
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sagdowym zaproponowano, aby wynagrodzenia
biegtych sagdowych, ktérzy prowadza dziatalnos¢ gospodarczg powiekszyé o VAT w wysokosci 22%, natomiast
biegtych nie prowadzacych takiej dziatalnosci, z obowigzku uwzgledniania VAT w wynagrodzeniu wytaczyé¢. Rodzi to
taki skutek, ze merytorycznie przygotowana tak samo opinia, obcigza¢ bedzie strony postepowania raz kwotg nizsza
a raz wyzszg (o VAT), w zaleznosci od tego, kto takg opinie sporzadzi. Bedzie to skutkowato nieréwnym
traktowaniem stron w réznych postepowaniach, gdzie beda wydawane postanowienia o przyznaniu kosztéw w
wysokosci uzaleznionej od tego, czy biegty jest przedsiebiorcg, czy tez nie. Sytuacja taka na pewno bedzie zrédtem
konfliktu i przedmiotem skarg z zgdaniem powotania biegtego, ktéry wystawi rachunek bez zwiekszania go o
podatek VAT. W skrajnym przypadku moze doprowadzi¢ to do wytgczenia bardzo znaczacej grupy biegtych z
mozliwosci swiadczenia jakichkolwiek ustug oczekiwanych przez sad — z przyczyn lezacych jedynie po stronie
sposobu (w tym wypadku — wysokosci) opodatkowania czynnosci. Aby zapobiec takim ewentualnym nastepstwom,
zaproponowane rozwigzanie zdaje sie by¢ wtasciwszym.

Nalezy przy tym wskazac, ze podane w uzasadnieniu do nowelizacji Rozporzgdzenia, skutki finansowe
wprowadzenia zaproponowanej pierwotnie stawki 22% VAT oszacowano w wysokosci 32 298 522 zt. Nie wskazano
jednakze przy tym, ze istotng czesc tej kwoty optacaé bedzie sam Skarb Panistwa, ktory przeciez jest ptatnikiem
wynagrodzen biegtych w sprawach, w ktérych strony wnoszg o zwolnienie z kosztéw sgdowych lub w tych
postepowaniach, w ktorych wprost Skarb Panstwa jest takim ptatnikiem (np. w sprawach karnych). Powyzsza kwota
zdaje sie wiec by¢ przeszacowana.

Przyjecie rozwigzania wskazujgcego na stawke podatku VAT do wynagrodzen biegtych naliczang w wysokosci 0%,
nie spowoduje skutkéw finansowych zaréwno po stronie przychodéw jak i wydatkow Skarbu Panstwa, a wiec
pozostanie neutralne dla budzetu panstwa.

Ponadto z uwagi na szczegdlny charakter zlecanych ustug oraz $cisle wskazany i zamkniety krag podmiotéw
zlecajgcych wykonanie takich czynnosci, nie istniejg zadne zagrozenia w zakresie poboru podatku VAT.

Nadmieni¢ nalezy réowniez, ze w mysl art. 13 Dyrektywy 2006/112/WE Rady Europejskiej z dnia 28 listopada 2006r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, krajowe, regionalne i lokalne organy wtadzy oraz inne
podmioty prawa publicznego nie sg uwazane za podatnikow w zwigzku z dziatalnoscia, ktérg podejmujg lub
transakcjami, ktérych dokonujg jako organy wtadzy publicznej, nawet jesli pobierajg naleznosci, optaty, sktadki lub
ptatnosci w zwigzku z takimi dziataniami lub transakcjami. Panistwa cztonkowskie mogg uzna¢ dziatalnos¢
podmiotéw prawa publicznego, za dziatalnos¢, ktorg podmioty te podejmujg jako organy wtadzy publiczne;.

Uwzglednienie zaproponowanego rozwigzania w niniejszej sprawie, nie doprowadzi do pogorszenia warunkow
konkurencji.

Podsumowujac ztozong propozycje, przedfozone rozwigzanie doprowadzi do wprowadzenia przepisu zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, upraszczajac przy tym rozliczenia biegtych sagdowych wynikajace z
obcigzen podatkowych i zapewniajgc réownosc stron w zakresie ponoszonych przez nich kosztéow.

Kolejng kwestig podatkowg, ktdra powinna zosta¢ uregulowana, jest pobieranie podatku dochodowego od oséb
fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.
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Zgodnie z ustawg o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, (Dz.U. Nr 14, poz. 176 z 2000r. z pézn zmianami),
przychodami z dziatalnosci wykonywanej osobiscie sg przychody oséb, ktérym organ wiadzy lub administracji
panstwowej albo samorzadowej, sad lub prokurator, na podstawie wtasciwych przepiséw, zlecit wykonanie
okreslonych czynnosci, a zwtaszcza przychody biegtych w postepowaniu sgdowym, dochodzeniowym i
administracyjnym (art. 13 pkt 6).

W zaistniatej sytuacji, osoba fizyczna bedaca przedsiebiorca, Swiadczaca ustugi wskazane powyzej, wystawia fakture
VAT i z tego tytutu, jako ptatnik podatku VAT samodzielnie dokonuje stosownych rozliczen. Jednoczesnie -
wytgcznie w przypadku swiadczenia ustug o ktérych mowa w art. 13 pt 6 - nie moze dokonywac samodzielnie
odpowiednich rozliczen wynikajacych z podatku dochodowego. Powstaje wiec taka oto sytuacja, ze sad lub inny
organ wyptacajac wynagrodzenie biegtemu, pomniejsza je o podatek VAT, oblicza wysoko$¢ zaliczki na podatek
dochodowy i 0 nig wynagrodzenie znéw pomniejsza, na koricu do tak powstatej kwoty dodaje obliczony wczesniej
podatek VAT i w ten sposdb utworzong kwote, wyptaca biegtemu. W konsekwencji zaliczke na podatek dochodowy
optaca zlecajgcy sad, a nie przedsiebiorca, wykonujacy na jego rzecz ustuge. Przelewane na rachunek biegtego
sadowego wynagrodzenie, jest zawsze inne (mniejsze), niz wynikajace z wystawionej faktury.

Skutkiem aktualnie obowigzujgcych przepiséw, bieglty sagdowy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg otrzymuje
wynagrodzenie juz pomniejszone o pobrang zaliczke na podatek dochodowy, a w ramach prowadzonej dziatalnosci,
w zwigzku z wystawiong fakturg, ponownie oblicza podatek od otrzymanych przychodéw. Dwukrotnie wiec optaca
zaliczke na podatek dochodowy, stosowng korekte dokonujgc dopiero po zakoriczeniu roku.

Opisana sytuacja wynika z ksztattu obowigzujgcych przepiséw prawa, potwierdzonych wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego oraz uchwatg Naczelnego Sadu Administracyjnego, a nowelizowane Rozporzgdzenie w sprawie
kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sgdowym, nic w tym zakresie nie zmienia.
Jednakze w przypadku podatku dochodowego, jak sie zdaje, brak jest mozliwosci wprowadzenia odpowiedniej
regulacji na poziomie Rozporzadzenia i niezbedna jest w tym zakresie nowelizacja ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych.

Przedstawiajac powyzsze propozycje zmian oraz zasady rozliczen podatkowych, pragniemy wskazac na koniecznosé
przeprowadzenia dalszych nowelizacji w obszarze unormowan prawnych, zwigzanych ze sprawowaniem funkcji
biegtego sadowego przez osoby prowadzgce dziatalnos$¢ gospodarczg. Wynagrodzenia biegtych w postepowaniu
sadowym i problematyka podatkowa z tym zwigzana, stanowi jedynie cze$¢ zagadnien, wymagajgcych nowego
uregulowania. Przepisy Dekretu o naleznosciach swiadkdw, biegtych i stron w postepowaniu sgdowym z 1950r czy
tez Rozporzadzenia w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sgdowym z
1975r. powstawaty w warunkach daleko odbiegajgcych od wspotczesnych standardéw prawnych i realiow
gospodarczych. Przy tym przepisy te, sg nadal zrédtem prawa i podstawg orzekania w sprawach istotnych dla
biegtych sgdowych.

z wyrazami szacunku
Tomasz Kotrasinski

prezes PTRM

zarzad@ptrm.pl


mailto:zarzad@ptrm.pl

