Fakty i utomnosci w wycenie nieruchomosci

Witodzimierz Paszcza - rzeczoznawca majgtkowy
"Przemystoéwka" w centrum miast - aktualizacja opfat za
uzytkowanie wieczyste
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Na bazie prezentacji na konferencji Polskiego Towarzystwa Rzeczoznawcéw Majgtkowych
(Piotrkow Trybunalski, listopad 2014)

W 2014 roku opublikowano opracowanie®, w ktérym mozna m.in. przeczyta¢:

W wyniku braku jednoznacznie stwierdzoneqo celu oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste,
rzeczoznawcy majgtkowi, oczyma wyobrazni postrzegali grunty strefy srodmiejskiej jako zabudowane
manufakturami z dymigcymi _kominami_dobierajgc do porédwnarn nieruchomosci ze strefy granicy
miasta o przeznaczeniu przemystowym, ktorych ceny sq ok. trzykrotnie nizsze w stosunku do cen
uzyskiwanych w centrach miast.”

Twarda teza

"Warto zauwazyd, Ze przedsiebiorstwa paristwowe zostaty uwtaszczone gruntami na cele dziatalnosci
gospodarczej. W kompleksie przemysfowym, dysponowaty budynkami biurowymi, a nawet
handlowymi, wiec nieruchomosciami podobnymi sg grunty strefy Srddmiejskiej o przeznaczeniu
ustugowym.’”

Na dorocznej konferencji Polskiego Towarzystwa Rzeczoznawcédw Majgtkowych, ktéra odbyta sie
w 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim przez zaprezentowane ponizej stanowisko, nawigzujace do
konkretnych przypadkow, nie znalazto oponentéw w gronie ponad 60 uczestnikdw wykonujgcych
zawdd rzeczoznawcy majgtkowego:

! Wieczorek Bogustaw [£.6dz, 2014] "66 najczestszych bledéw wycen nieruchomosci” str.18
2
j.w. str. 19
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Troche historii

W centrum miast oddawano  w uzytkowanie wieczyste grunty zzabudowg przemystowa
wykorzystywane w dalszym ciggu na cele przemystowe.

W wiekszosci przypadkéw uwtaszczenie przedsiebiorstw produkcyjnych nastgpito w drodze decyzji
administracyjnych, a wyjgtkowo w drodze umowy i to nie zawsze ze wskazaniem celu na jaki grunty
oddano w uzytkowanie wieczyste (np. spétdzielnie produkcyjne).

Trwata zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci

Nieruchomosci gruntowe oddane w uzytkowanie wieczyste wykorzystywane byty jako tereny stuzace
kontynuacji prowadzonej dziatalnosci produkcyjnej w bardzo ograniczonej czesci, cho¢ proporcje
ksztattujg sie w Polsce w kazdym miescie nieco inaczej.

Za przyktad nich postuzy miasto, gdzie znaczna cze$é¢ zaktaddw produkcyjnych miescita sie
w budynkach wzniesionych na przetomie XIX i XX wieku, ktére nie zostaty wybudowane ze $rodkéw
wtasnych zaktadéw produkcyjnych.

Sposoéb okreslania ich ,wartos$ci rynkowej” i koniecznos$¢ sptaty oszacowanych ,, wartosci” budynkéw
doprowadzity do sytuacji w ktdrej wiekszos¢ przedsiebiorstw nie byta w stanie udZzwignaé obcigzen
wynikajgcych z ,,dobrodziejstwa” uwtaszczeniowego .

Nie pomagt nawet papiez

i ig;; %n

Sprzedaz nieruchomosci w postepowaniach upadtosciowych to temat, ktéry moze postuzyé jedynie
historykom ekonomii, cho¢ zajat tez sporo czasu instytucjom na 3 litery.

Nielicznym udato sie przetrwac
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Czes¢ przedsiebiorstw ulegta podziatom na spdétki, ktore zaczely prowadzi¢ wtasng polityke
gospodarcza.

Z duzych areatéw wydzielano mniejsze i te bardziej atrakcyjne ,kawatki” trafiaty na rynek.

W wiekszosci przypadkéw doszto przy tym do trwatej zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci
oddanej w uzytkowanie wieczyste na cele produkcyjne, tak jak to miato miejsce w przypadku
opisanym ponizej.

»Odcinanie kuponéw”

Czes¢ dawnego obszaru oddanego  w uzytkowanie wieczyste nowonabywca wyodrebnionej
nieruchomosci gruntowej wykorzystuje jako tereny z zabudowa biurowa:

Srodek pozostat produkcyjny

Z duzego pierwotnie gruntu oddanego w uzytkowane wieczyste zostata 1/4, uregulowana w siedmiu
ksiegach wieczystych:
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Te ,resztke” objeto aktualizacjg optaty rocznej, ale za nim o niej, zerknijmy na zaznaczony obszar po
przeciwnej stronie ulicy.

Ta przemystowa nieruchomosé uregulowana jest w 3 ksiegach wieczystych.

Doreczone wypowiedzenia dotychczasowej optaty rocznej przyprawity uzytkownika wieczystego
o palpitacje serca i rozterki na temat przysztosci tego przedsiebiorstwa produkcyjnego.

Na 570 zt/m” oszacowano warto$¢ prawa wiasnosci gruntu najwiekszej z trzech dziatek gruntu

oddanych w drodze jednej decyzji w uzytkowanie wieczyste, uregulowanej w ksiedze wieczystej X:
9.1.2. Oszacowanie wartosc rynkowej ceny gednosﬁtowe; gruntu - wg wzoru:

WRU=Cy x Ly gdzie:
WRU - warto$¢ nieruchomosci szacowanej (prawa) — 1m2 gruntu
Ce— $rednia cena uzyskana za 1 m” gruntu - 299,03 z/m2

U~ suma wartosci wspdtczynnikéw odzwierciedlajacych oceng nieruchomosci w aspekcie
cech rynkowych -1,90907

WR/m2 = 299,03 z{/m2 x 1,90907
=§570,87 zi/m2

9.1.3. Wartos¢ gruntu okreslono wg wzoru:

WN = Cena jedn. m2 skorygowana x pow. m2

WG = 570,87 zt/m’ x 28002 m2 = 15985 501,74 z}
Po zaokragleniu: 15 985 502,00 zt

wartoé¢ 1 m? sgsiedniej, ale mniejszej dziatki (0,74 ha) objetej druga ksiega wieczysta to 645 zt:

9.1.2. Oszacowanie wartos¢ rynkowej ceny jednostkowej gruntu - wg wzoru:

WRU=Cy x £ u gdzie:
i=n
WRU - warto$¢ nieruchomosci szacowanej (prawa) — 1m2 gruntu
Cg— $rednia cena uzyskana za 1 m” gruntu - 299,03z¢/m2

u,—  suma wartosci wspélczynnikéw odzwierciedlajacych oceneg nieruchomosci w aspekcie
cech rynkowych - 215797

WR/m2 = 299,03 zW¥m2 x 2,15797

=§645,30 zt/m2

9.1.3. Warto$¢ gruntu okreslono wg wzoru:

WN = Cena jedn. m2 skorygowana x pow. m2

WG = 645,30 zim” x  7404m2 = 4 777 801,20zt
Po zaokragleniu: 4 777 801,00 zt

;. 2 .. . . .. . . nen .. .

wartos¢ 1 m® trzeciej dziatki z ksiegi wieczystej "Z", uzupetniajgcej obszarowo caty gospodarczy

kompleks to prawie 700 zt:

9.1.2. Oszacowanie wartos¢ rynkowej ceny jednostkowej gruntu - wg wzoru:

WRU=Cy x £y gdzie:
i=n
WRU - warto$¢ nieruchomosci szacowanej (prawa) — 1m2 gruntu
Cq,— $rednia cena uzyskana za 1 m? gruntu - 419,96 zi/m2

u— suma warto$ci wspdtczynnikow odzwierciedlajacych ocene nieruchomosci w aspekcie
cech rynkowych -1,6285

WR/m2 = 1,6285
=11683,90 zt/m2

Razem, cho¢ w ksiegach osobno
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uznato, ze wszystko jest w najlepszym porzadku i ... oddalito
whnioski uzytkownika wieczystego ztoione wtrybie art. 78 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Pozostata mu nadzieja w sadzie.

Sporzadzona opinia sagdowa okreélata $redniag warto$¢ prawa wiasnoéci gruntu ponizej 300 zt/m?
(ponad dwukrotnie mniej, niz wynikato to z ,zaproponowanej” przez wtasciciela gruntu nowej optaty
rocznej - przyp.).

Srednia, gdyz biegla nie odwazyta sie uznaé, ze grunt stanowi gospodarczg cato$é i w takim stanie
oddano go w uzytkowanie wieczyste.

Sposdb podejscia do wycen to efekt historycznych zasztosci, kiedy stawki za operat szacunkowy byty
kalkulowane od dziatki (sic!), a obecnie od nieruchomosci wieczystoksiegowej, w mysl| zasady "jedna
ksiega, jedna nieruchomosc¢". Czy tatwiej o nieruchomosci ,,podobne”?

Pozostaje pytanie, czy idzie o podobienstwo wieczystoksiegowe, czy podobienstwo gospodarcze?

Skoro mowa o nieruchomosciach wieczystoksiegowych, powréémy na drugg strone ulicy do siedmiu
,hieruchomosci”, gdzie historia wypowiedzenia wysokosci dotychczasowej optaty rocznej bytfa
podobna w zakresie sposobu oszacowywania (7 operatéw szacunkowych) jak i wysokosci naliczonej
nowej optaty (na te sama date stanu - przyp.).

W tym wypadku Samorzadowemu Kolegium Odwotawczemu (w innym sktadzie orzekajacym - sic!)
przyszto rozpatrywac 7 spraw dotyczacych 7. wypowiedzen dotychczasowej optfaty roczne;.

W stosunku do pieciu SKO uznato, ze aktualizacja jest nieuzasadniona, a w odniesieniu do dwdch
oddalito wnioski uzytkownika wieczystego.

Od pieciu orzeczern SKO sprzeciw do sadu wnidst wtasciciel gruntu, od dwdch pozostatych -
uzytkownik wieczysty.

Sprawy trafity do dwéch sktaddw orzekajgcych, a kazdy dopuscit dowdd z opinii innego biegtego, przy
czym jeden sktad uwzglednit wniosek o wigczenie pieciu spraw do jednego postepowania, natomiast
drugi, rozpatrywat kazdy z dwéch sprzeciwdw oddzielnie.

Pierwszy biegty sporzadzit opinie w ktdrej wartos¢ prawa wiasnosci gruntu (takg samg dla kazdej
z pieciu nieruchomosci wieczystoksiegowych) okreslit na poziomie wymienionej wczesniej sredniej
ceny gruntéw po drugiej stronie ulicy (ponizej 300 zt za metr kwadratowy), przy czym nie mogt miec
wiedzy o tamtym oszacowaniu, gdyz wyceniat 3 miesigce wczesniej.

Drugi biegty, wpisujgcy sie w teze przywotang na wstepie miat inne zdanie przy sporzadzaniu
blizniaczych opinii dotyczacych pozostatych dwdch, z siedmiu nieruchomosci wieczystoksiegowych.
W jego ocenie otoczenie zmienia sposéb przemystowego wykorzystywania nieruchomosci oddanej
w uzytkowanie wieczyste na cele produkcyjne (Ba).

W przypadku obu sktadéw orzekajgcych opinie biegtych staty sie podstawg do aktualizacji optaty
rocznej.
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Apelacja wtasciciela gruntu, w ktdorej powotywat sie na warto$¢ okreslong przez biegtego
prezentujgcego poglad o konwergencji przedmiotu wyceny do otoczenia w zakresie zmiany
charakteru wykorzystywania gruntu (z przemystowego na ustugowy) ijego wartosci nie odniosta
oczekiwanego przez witasciciela gruntu skutku.

Marne pocieszenie — zwyciestwo potowiczne
W drugiej sprawie (a witasciwie dwdch kolejnych) inny sktad orzekajacy, nie podzielit z kolei
zastrzezen uzytkownika wieczystego wobec blizniaczych opinii o ktérych mowa wyzej.

Strona powodowa kwestionowata rowniez opini¢ wskazujac, iz biegly nie uwzglednit
celu dla jakiego nieruchomo$¢ zostata oddana w uzytkowanie wieczyste. Strona powodowa
okreslita ten element jako czg$¢ stanu prawnego nieruchomosci wskazujac, ze zgodnie z
decyzja Wojewody nieruchomosé oddano w uzytkowanie wieczyste na cele produkcyijne.
Biegly natomiast, jak wskazano w zarzutach, podkreslal cele ustugowe nieruchomosci. Zarzut
dotyczyt okolicznosci ze biegly nie badat decyzji o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Zarzut ten nie jest zasadny. Biegly w opinii uwzglednit cel oddania nieruchomosci w

uzytkowanie wieczyste, biorac do poréwnania dla wyceny, nieruchomosci nabyte na cele

dziatalnosei gospodarcze;.

i orzekt, opierajac sie na wartosci okreslonej w opinii uzasadniajgc:

Cel na jaki oddano grunt w uzytkowanie wieczyste zostal zatem uwzgledniony juz przy
ustalaniu procentu od warto$ci nieruchomosci. Czynnik ten — 3%- nie byt kwestionowany

wcezesniej przez powoda i bezsporna jest jego wysokosé. Cel produkeyjny nieruchomosci

zostat uwzgledniony w opinii przez dobdr do pordwnan transakciji nieruchomosci nabytych na

cele dzialalnosdci _gospodarczej szeroko rozumianej. [Oznacza to zaréwno dzialalnosé

produkcyjna, handlowa i ustugowa.]Opinia zatem w tym zakresie jest zgodna z przepisami

prawa.

w zaufaniu do wiadomosci specjalnych biegtego, ktory stwierdzit m.in. w swoich blizniaczych
opiniach:

"Ze wzgledu, iz nieruchomos¢ zostata oddana w uzytkowanie wieczyste na cele produkcyjne oraz
fakt wystepowania wokdét wycenianej nieruchomosci dziatalnosci handlowo-ustugowej, do
poréwnan naleZy dobra¢ nieruchomosci, ktore mogq by¢ wykorzystane na cele dziatalnosci
gospodarczej."

Fenomenem w catej sprawie jest fakt, ze za metr kwadratowy gruntu pod tym samym budynkiem
produkcyjinym wzniesionym na dwdch sasiednich dziatkach (nieruchomosciach wieczystoksiegowych
— sic!) ten sam uzytkownik wieczysty bedzie ponosit dwie - znaczaco rdézne - optaty roczne, ustalone
na te sama date wypowiedzenia optaty dotychczasowej:

Biegty w opinii uzupetniajgcej przedstawit poglad, jak sie wydaje nadto stanowczy:
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"W zwigzku z powyiszym forsowanie wgskiego rozumienia funkcji przemystowej prowadzi do
uzurpowania przez powoda kompetencji Wojewody poprzez sprecyzowania celu oddania
w uzytkowanie wieczyste gruntu, ktdre nastqpifo z mocy prawa, a jednoczesnie dziatanie to prowadzi
do niezasadnego zanizania wartosci gruntu. Jezeli przedsiebiorstwu nie zalezy na atrakcyjnej,
$rédmiejskiej lokalizacji, kupuje grunty przemystowej w cenach ok. 150 zt/m? w strefie granic [...]"

Préba ekonomicznego wywtaszczenia uzytkownika wieczystego?

Czy zpunktu widzenia cenotwodrczego przeznaczenia gruntdow moina przyjaé, ie ,szeroko
rozumiana dziatalnos¢ gospodarcza” pozwala na réwni traktowac grunty przemystowe, ustugowe
i handlowe?

Plan miejscowy, studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, czy decyzja
w sprawie warunkéw zabudowy izagospodarowania terenu nie znajg przeznaczenia ,dziatalnos¢
gospodarcza”. Wyrdzniajg natomiast w ramach mozliwej dziatalnosci gospodarczej m.in. tereny:

PP - przemystowe,
PU - przemystowo-ustugowe,
u - ustugowe,

UH — ustugowo-handlowe.

TERENY KONCENTRACJI USLUGOWYCH

TERENY KONCENTRACJI USLUGOWYCH Z PREFERENCJA
PROGRAMU ZWIAZANEGO Z FUNKCJONOWANIEM LOTNISKA

TERENY USLUG METROPOLITALNYCH

TERENY USLUG HANDLU WIELKOPOWIERZCHNIOWEGO

TERENY KONCENTRACJI USLUGOWYCH Z MOZLIWOSCIA
LOKALIZACJI OBIEKTOW HANDLU WIELKOPOWIERZCHNIOWEGO

TERENY USLUG METROPOLITALNYCH Z MOZLIWOSCIA
LOKALIZACJI OBIEKTOW HANDLU WIELKOPOWIERZCHNIOWEGO

TERENY PRZEMYSLOWE
TERENY PRZEMYSLOWO-USLUGOWE

TERENY CENTROW LOGISTYCZNYCH

NEREEREEE

Zerknijmy do stowniczka planu miejscowego:
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§ 4. Ilckro¢ w nini¢jszej uchwale jest mowa o:
1) uchwale — nalezy przez to rozumieé niniejsza uchwale;

2) rysunku planu — nalezy przez to rozumieé rysunek planu sporzadzony na mapie sytuacyjno-wysokogciowe;j
w skali 1:1000, okreélony w § 1 ust. 1 ninicjszej uchwaly;

3) planie — nalezy przez to rozumie¢ niniejszy micjscowy plan zagospodarowania przestrzennego, stanowiacy
akt prawa miejscowego, obejmujacy obszar okreslony w § 1 ust. 1 niniejszej uchwaty;
4) ustawie — nalezy przez to rozumicé ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu prze-

strzennym;

5) obszarze — nalezy przez to rozumieé obszar objety niniejszym planem w granicach przedstawionych na ry-

sunku planu;

6) terenie — nalezy przez to rozumieé teren wyznaczony na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi oraz
oznaczony symbolem, w ktorym cyfry oznaczaja numer terenu w obszarze, a litery oznaczaja przeznaczenie
podstawowe;

7) ustugach — nalezy przez to rozumieé dzialalnoéé zwigzana z prowadzeniem czynnoéci swiadczonych na
rzecz ludnosei 1 firm, przeznaczona dla celéw konsumpceji indywidualnej, zbiorowej oraz ogélnospoteczne;,
nie zwiazang z dziatalnoscia produkceyjna;

8) ustugach publicznych — nalezy przez to rozumieé ustugi stuzace zaspokajaniu zbiorowych potrzeb miesz-
kaneow, w tym rowniez nalezacych do zadan wiasnych gminy w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym;

9) przemysle — nalezy przez to rozumie¢ dziatalnoéé produkeyjna, skiadowa i magazynowa;

a jeszcze lepiej wprost do zatgcznika nr 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 26
sierpnia 2003 r. (Dz.U. nr 164, poz. 1587) - Podstawowe barwne oznaczenia graficzne iliterowe
dotyczqce przeznaczenia terendw, ktére nalezy stosowac na projekcie rysunku planu miejscowego
(wzor):

FODSTAWOWE BARWME OZNACZENIA GRAFICZNE | LITEROWE DOTYCZACE PRZEZNACZEMIA TERENOW,
KTGRE NALEZY STOSOWAC NA PROJEKCIE RYSLINKL PLANU MIEJSCOWEGO

! . | Kolor oznaczenia
Lp. Przedmiot oznaczenia naczenie na projekcie Uwagi
literowe
rysunku planu
7 2 E 4 R 5

1 TERENY ZABUDOWY MIESZKANIOWEJ

1.1 Tereny zabudowy mieszkaniowej MN
jednorodzinne]

- kolor
Jasnobrazawy

~ kalor
ciemnobrazowy

1.2 |Tereny zabudowy mieszkﬂnm-aj MW

wiclorodzinng|

2 TERENY ZABUDOWY UStUGOWE.

21 Tereny Zabudowy ustugowe] [ U - - kalor czerworny

L 1 1
4 TERENY ZABUDOWY TECHNICZNO - PRODUKCY.JNEJ
4.1 Tereny obiektiw produkcyjnych, P

L iiiid

Nie wydaje sie logiczne, aby prawodawca nakazujgc rzeczoznawcy majgtkowemu koniecznosc
uwzglednienia celu na jaki oddano grunt w uzytkowanie wieczyste chciat zrownac dziatalnos¢
gospodarcza, pomimo jednolitej stawki optaty rocznej (3%).

sktadaw | magazynaw — kolor fioletowy
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Pozostaje jeszcze druga wazna kwestia, ktdra rzutuje na sposdb podejscia do wyceny gruntow
oddanych  w uzytkowanie wieczyste, ktére  w dacie stanu stanowig gospodarczg catos,
a uregulowane sg w kilku ksiegach wieczystych.

Suma ich wartosci nie odpowiada wartosci gruntu, jako catosci gospodarczej, wykorzystywanej
w dalszym ciggu zgodnie z celem na jaki oddano caty obszar w uzytkowanie wieczyste.

Szacujemy warto$¢ prawa witasnosci niezabudowanego gruntu na potrzeby aktualizacji optaty za
korzystanie zgodne z celem na jaki oddano go w uzytkowanie wieczyste (z zastrzezeniem o ktorym
mowa w § 28 ust. 5 rozporzadzenia), a nie na potrzeby jego sprzedazy.

Gdyby miato by¢ inaczej i doszukiwalibySmy sie optymalnego sposobu wykorzystania, szacunek
powinien uwzglednia¢ koszty adaptacji gruntu niezbedne do poniesienia, zwigzane z tg optymalizacja.

Trafne zdefiniowanie nieruchomosci gruntowej przez Sad Najwyiszy

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 28.03.2014 r. w sprawie lll CSK 174/13 Sad Najwyiszy
w sktadzie:

Marta Romanska,

Bogumita Ustjanicz,

Dariusz Zawistowski

stwierdzit m.in.:

"Konkretng nieruchomos¢ gruntowq wyodrebnia sie z powierzchni ziemskiej po ustaleniu, Zze prawo
wtasnosci do niej (art. 140 KC) przystuguje innej osobie niz osoba uprawniona do pofozonej obok
(przylegajgcej) czesci powierzchni ziemskiej.”

Doszto, czy nie doszto do trwatej zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci gruntowej oddanej
w uzytkowanie wieczyste, a w przypadku watpliwosci, kto ma to ustali¢?

Pomimo, ze do spordéw o ustalenie wysokosci optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu
powotywany jest biegty z zakresu wyceny nieruchomosci, ,,najwyzszym biegtym” pozostaje sad ito
sgd  w przypadku watpliwosci winien oceni¢ wswojej madrosci faktyczny stan rzeczy, nie
wykluczajac wizji z jego udziatem.

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu (I ACa 1403/11) z dnia 2 lutego 2012 roku

1. W rozumieniu art. 65 § 2 KC cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja
danej czynnosci w ramach tgczacych je stosunkdw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany,
dotyczacy konkretnej umowy iznany obu stronom. Wptywa on na ksztatt praw iobowigzkéw
posrednio, jako jeden z czynnikéw, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wyktadni.
Cel nie musi by¢ wyartykutowany w tresci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie okolicznosci
towarzyszgcych dokonaniu czynnosci prawnej, co wiecej nie jest nawet konieczne, aby byt to cel
uzgodniony przez strony, wystarczy - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i 493 KC - cel zamierzony
przez jedng strone, ktéry jest wiadomy drugiej.

2. Gdyby sie okazato, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumiaty sporne postanowienia umowy
w chwili jej zawarcia, sgd powinien ustali¢ ich znaczenie wedtug wzorca obiektywnego, opartego na
zatozeniu, Ze zastosowanie regut z art. 65 § 1 KC nakazuje otoczy¢ ochrong adresata oswiadczenia
woli, ktéry przyjat je okreslajgc jego tresé przy zastosowaniu starannych zabiegéw interpretacyinych.

Bibliografia.

1. Wieczorek Bogustaw [Lddz 2014] "66 najczestszych btedéw wycen nieruchomosci”

2. PTRM materialy seminaryjne [Piotrkéw Trybunalski 2014] "Fakty imity W wycenie
nieruchomosci - recepta na skuteczng obrone w Swiecie Temidy"

9|Strona



